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Voir Note explicative

See Explanatory Note

См. Инструкцию

(Version russe)

COUR EUROPÉENNE DES DROITS DE L’HOMME

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS 

ЕΒРОПЕЙСКИЙ СУД ПО ПРАΒАМ ЧЕЛОΒЕКА
Conseil de l’Europe - Council of Europe
Strasbourg, France - - Страсбург, Франция
REQUÊTE

APPLICATION

ЖАЛОБА
présentée en application de l’article 34 de la Convention européenne des Droits de l’Homme,

ainsi que des articles 45 et 47 du Règlement de la Cour

under Article 34 of the European Convention on Human Rights

and Rules 45 and 47 of the Rules of Court
в соответствии со статьей 34 Европейской Конвенции по правам человека

и статьями 45 и 47 Регламента Суда

I. LES PARTIES

THE PARTIES


СТОРОНЫ
A. LE REQUÉRANT / LA REQUÉRANTE


THE APPLICANT

ЗАЯΒИТЕЛЬ

(Renseignements à fournir concernant le / la requérant(e) et son / sa représentant(e) éventuel(le))


(Fill in the following details of the applicant and the representative, if any)


(Данные о заявителе и его представителе, при наличии такового
1. Nom de famille / Surname / Фамилия заявителя  Новоселов


2. Prénom (s) / First name (s) / Имя(имена) Александр Валерьевич


Sexe:
masculin / féminin
Sex:   male / female
  Пол: мужской/женский 
3. Nationalité / Nationality /Гражданство Российское


4. Profession / Occupation / Род занятий старший менеджер


5. Date et lieu de naissance / Date and place of birth / Дата и место рождения 19.04.1970 г., г. Горький 

6. Domicile / Permanent address / Постоянный адрес 
7. Tel. N( / Номер телефона


8. Adresse actuelle (si différente de 6.) 



Present address (if different from 6.) / Адрес проживания в настоящее время (если отличается от п. 6)

9. Nom et prénom du / de la représentant(e)
 Кирсанова Юлия Владимировна, Садовская Ольга Александровна



Name of representative* / Имя и фамилия представителя*

10. Profession du / de la représentant(e)  юристы



Occupation of representative / Род занятий представителя
11. Adresse du / de la représentant(e) ул. Кожевенная, д.11, оф.303, Нижний Новгород, Россия


Address of representative / Адрес  представителя
12. Tel. N(/ Номер телефона +7 (8312) 33 14 04

Fax N( / Номер телефакса +7 (8312) 33 61 01


B. LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE


THE HIGH CONTRACTING PARTY


ΒЫСОКАЯ ДОГОΒАРИВАЮЩАЯСЯ СТОРОНА


(Indiquer ci-après le nom de l’Etat / des Etats contre le(s) quel(s) la requête est dirigée)


(Fill in the name of the State(s) against which the application is directed)


(Укажите название государства, против которого направлена жалоба)

13. Российская Федерация


II. EXPOSÉ DES FAITS


STATEMENT OF THE FACTS


ИЗЛОЖЕНИЕ ФАКТОВ

(Voir chapitre II de la note explicative)


(See Part II of the Explanatory Note)


(См. Раздел П Инструкции)

14. (

27 апреля 2004 г. Новоселов А.В. около 10.00 часов утра вместе со своей гражданской женой Лапутиной Н. Ю. ехал на маршрутном такси в сторону пл. Свободы к месту работы. Лапутина вышла на остановке «пл. Минина». Новоселов вышел на конечной остановке «Пл. Свободы». В этот момент к нему подошел  незнакомый мужчина, окликнул Новоселова по имени, схватил за руку и стал тащить в автомашину марки «Мерседес-600» черного цвета. Новоселов узнал эту машину, она принадлежала Сорокину Олегу Владимировичу, с которым Новоселов работал на заводе «Старт». Данную машину он видел в этот же день из маршрутного такси по пути на работу.

Новоселов начал вырываться, к ним подошел второй человек, который ударил Новоселова по ноге, а затем стал выкручивать ему пальцы. Новоселов стал кричать, звать на помощь. В это время из машины вышел еще один человек. Он был высокого роста, плотного телосложения. Этот человек помог затащить Новоселова в машину. Пока его затаскивали в машину, кто-то из них сказал Новоселову, что если он будет кричать, то его пристрелят. Новоселова при этом били ногами и руками по рукам, ноге, по почкам. В машине Новоселова посадили на заднее сиденье посередине. Все люди были в гражданской одежде.


По бокам от Новоселова сели два человека, еще один сел на переднее пассажирское сиденье. На Новоселова сразу надели наручники, ударили несколько раз рукой по голове, обыскали, вытащили сотовый телефон.  


Новоселова привезли в Балахнинский район Нижегородской области в лес, на место, расположенное в 2 километрах от поворота с Балахнинской на Московскую трассу.


Когда приехали на место, один из людей в машине позвонил по телефону. Через некоторое время к машине, в которой находился Новоселов, подъехал джип светлого цвета (марку и номер Новоселов в настоящее время указать не может, так как прошло много времени с момента случившегося). Человек, сидевший справа от Новоселова, подошел к этому джипу начал о чем-то разговаривать с сидевшими в джипе людьми.


Они поговорили минут пять, после чего Новоселова вытащили из машины и отвели метров на 10-15 в сторону. С Новоселовым остались трое человек. Из джипа вышел мужчина, в котором Новоселов узнал Сорокина О.В., и еще один мужчина в камуфляжной черной форме, черных армейских ботинках и черной маске. Он был высокого роста, плотного телосложения. Никаких особых примет Новоселов более не заметил. В руке у этого человека Новоселов увидел пистолет и целлофановый пакет. Они с Сорокиным подошли к Новоселову, и человек в камуфляже ударил сзади Новоселова рукой по голове, отчего последний упал на колени, затем нанес 2-3 удара по спине, чем именно наносились  удары, Новоселов сказать не может. Сорокин О.В. стоял перед Новоселовым в 2-3 метрах. На Сорокине был кожаный пиджак или куртка коричневого цвета в крупную полоску, черные ботинки и черный джемпер.  Новоселов хотел спросить у него, чего ему от него надо, но не успел, так как Сорокин подошел к нему и ударил ногой в грудь. Сзади человек в камуфляже ударил Новоселова по голове, отчего последний упал на землю, и Сорокин вместе с этим человеком начал наносить Новоселову удары по телу. Сколько точно ударов было нанесено Новоселову, он сказать не может, однако считает, что не менее 10. Били его, скорее всего, ногами. По лицу не били. Потом Новоселова подняли за волосы и поставили на колени, после чего Сорокин спросил Новоселова, зачем тот пытался его убить. Затем он поднял свой джемпер и показал Новоселову три шрама на левом боку. Новоселов находился в 1,5-2 метрах от Сорокина, он запомнил их расположение и указал, что они были естественного вида, без следов маскировки. Сорокин начал говорить, что Михаил Дикин послал Новоселова убить его, потом начал спрашивать, зачем Новоселов приезжал 26.04.2004 года в Приокское районное управление внутренних дел (РУВД) г. Н. Новгорода к Александру Дикину. Новоселов ответил, что ничего не знает ни про покушение, ни про Дикиных.

Затем Новоселов услышал выстрел после чего человек в камуфляже засунул ему в рот дуло пистолета. При этом он разбил ему губу. Новоселов продолжал говорить, что ничего не знает, после чего ему на голову надели пакет и стали душить. Удушение применялось несколько раз, отчего Новоселов терял сознание. Потом его начинали бить. Бил его все время человек в камуфляжной форме по различным частям тела - по голове, спине. Избиение сопровождалось требованиями дать показания против братьев Дикиных и в организации покушения на жизнь Сорокина О.В.

Во время избиения люди, похитившие Новоселова с площади Свободы, стояли вокруг него. Они также требовали от него дать признательные показания в совершении покушения на Сорокина О.В.

Потом Сорокин сказал: «достаньте топор, отрубим ему ногу». Когда один из привезших Новоселова в лес достал из машины Сорокина охотничий топорик, Новоселов, испугавшись за свою жизнь, согласился написать все, что от него требовали. Ему кинули пачку бумаги, ручку. Новоселов прямо в лесу начал писать заявление на имя прокурора Нижегородской области, но тут пошел дождь. Новоселова подняли и посадили в Мерседес, где сняли с него наручники.


Один из тех, кто привез его с пл. Свободы в лес, диктовал ему текст заявления. Новоселов должен был написать, что Михаил Дикин посылал его и Шишкина Евгения Павловича (он работал вместе с Новоселовым) забрать какую-то автомашину из пос. Окский; что Новоселов ездил в Приокское РУВД к Александру Дикину для того, чтобы получить от него инструкции, как он должен вести себя на допросах. 


Другой человек (он тоже сопровождал Новоселова в машине) после диктовки снимал Новоселова на цифровую видеокамеру. Съемка постоянно прерывалась для того, чтобы продиктовать Новоселову очередную часть текста. Кроме того, в процессе написания заявления Новоселову постоянно угрожали, рядом с ним стреляли. 


После написания заявления Сорокин сел в машину к Новоселову и сказал, что если тот хочет остаться в живых, то сейчас поедет в главное управление внутренних дел (ГУВД) по Нижегородской области к  полковнику Воронину Евгению Евгеньевичу и следователю прокуратуры Нижегородской области и даст им все показания. 

Около 13.00-13.30 часов Новоселова А.В. привезли на машине в ГУВД по Нижегородской области. Его встретил Воронин Е.Е. и оперуполномоченный по имени Олег. Они отвели Новоселова на четвертый этаж здания ГУВД. Там он пробыл примерно до 15.30-16.00 часов. Никаких показаний Новоселов в здании ГУВД не давал. Он рассказал Воронину, что произошло. На это он ответил, что в этом случае ему надо написать заявление в прокуратуру. Одновременно, без объяснения причин, Воронин порекомендовал Новоселову не обращаться в больницу. Остальное время они беседовали на отвлеченные темы. Здание ГУВД Новоселов покинул около 15:30-16:00, из здания ГУВД его забрал друг, который отвез его сначала на работу, а потом  к адвокату. После того как Новоселов поговорил с адвокатом, он отправился домой на маршрутном такси.
Лапутина Наталья Юрьевна, гражданская жена Новоселова А. В., 27 апреля 2004 г. разговаривала с Новоселовым по телефону вечером около 17.00 часов. Новоселов велел ей ехать домой и никого не пускать до его прихода. Лапутина поехала домой. Дома она была около 18.00 часов. Около 19.30 домой пришел Новоселов. Он выглядел очень плохо: лицо было синего цвета, он плохо передвигался, держался за грудную клетку. Его одежда была грязная. Он рассказал, что утром, после того как они расстались, его похитили люди Сорокина О.В., вывезли его в лес в Балахнинском районе Нижегородской области, пытали, избивали, требовали дать признательные показания в совершении покушения на Сорокина О.В. Он также сказал, что после избиения его привезли в ГУВД по Нижегородской области к Воронину. После того, как Новоселов все рассказал Лапутиной, он пошел в больницу №12, где его госпитализировали.
 На стационарном лечении Новоселов находился до 14.05.2004 года, после чего проходил амбулаторное лечение.

В результате избиения у Новоселова имелись телесные повреждения в виде множественных ушибов, сотрясения головного мозга, ушиба правой почки и др. По данным телесным повреждениям была проведено судебно-медицинское освидетельствование. 
Согласно выписному эпикризу № 1157 от 14.05.2004 года Новоселов А.В. находился в хирургическом отделении МЛПУ ГКБ № 12 с 27.04.2004 г. по 14.05.2004 г. с диагнозом: «ушиб правой почки, микрогематурия. Ушиб головного мозга, субарахноидальное кровоизлияние. Ушиб грудной клетки справа. Ушиб правого и левого лучезапястного суставов. Ушиб правой и левой
 голени». 

Специалист в области судебной медицины Видутова В.Ю. от 26.07.2004 года, изучив копию медицинской карты № 1157 стационарного больного МЛПУ ГКБ № 12 Новоселова А.В., а также протокол освидетельствования Новоселова А.В. судебно-медицинским экспертом Яканиной О.В. от 30.04.2004, пришла к выводу о том, что у Новоселова А.В. имелась:  сочетанная закрытая тупая травма тела в виде черепно-мозговой травмы, травмы органов брюшной полости, множественных кровоподтеков и ссадин, которые возникли в пределах 2-4 суток до момента освидетельствования гр-на Новоселова А.В. 30.04.2004 года Яканиной и вполне могли возникнуть при обстоятельствах и в срок, указанных потерпевшим, а именно 27.04.2004 года в результате неоднократных ударов руками и ногами по различным областям тела. Имевшаяся утрата трудоспособности на 21 день дает основание квалифицировать данные повреждения в совокупности своей как повреждения, причинившие вред здоровью потерпевшему средней степени тяжести по признаку длительного расстройства здоровья.

В конце 2004 года, точную дату Новоселов назвать затрудняется, в ходе судебного заседания Советского райсуда Новоселов узнал, что 27.04.2004 года в его похищении участвовали сотрудники ГУВД по Нижегородской области. 

27.04.2004 г. Новоселов А.С. обратился в прокуратуру Нижегородского района г. Н. Новгорода с заявлением о привлечении к уголовной ответственности Сорокина О.В. и сотрудников его охраны, которые около 10 часов 27.04.04 похитили его с остановки общественного транспорта.
В ходе проверки, проведенной прокуратурой Нижегородского района г. Н. Новгорода по заявлению Новоселова А.В., было установлено следующее:

Новоселов А.В. являлся свидетелем по уголовному делу № 68727, возбужденному по факту покушения на убийство Сорокина О.В. 

27.04.2004 года на основании постановления и.о. начальника КМ ГУВД Нижегородской области Цыганова В.С. от 21.04.04 «о проведении оперативно-розыскного мероприятия» сотрудниками ГУВД Нижегородской области в отношении свидетеля Новоселова А.В. проводилось оперативно-розыскное мероприятие – оперативный эксперимент с целью документирования преступных замыслов предполагаемого заказчика убийства Сорокина О.В. 

В ходе оперативного эксперимента Новоселов А.В. был вывезен в лесной массив Балахнинского района Нижегородской области. В ходе проведения оперативного эксперимента использовалась скрытая видео- и аудиозапись, физическое насилие в отношении Новоселова А.В. не применялось, огнестрельное и холодное оружие не применялось и не демонстрировалось. Это подтверждается показаниями участника оперативного эксперимента Маркеева Р.С. и показаниями зам. начальника ОРЧ-1 КМ ГУВД Нижегородской области Воронина Е.Е. Кроме того, указанные сотрудники милиции также пояснили, что Сорокин О.В. в данном ОРМ  участия не принимал, под личность Сорокина О.В. был загримирован оперативный сотрудник. 

Опрошенный в ходе проверки Сорокин О.В. показал, что 27.04.04 он находился в офисе своей организации с 10 до 18 часов, отлучившись в обеденный перерыв на 1 час, сотрудников личной охраны для участия в оперативном эксперименте Сорокин О. В. не посылал, указания по похищению Новоселова А.В. не давал. Его показания подтвердила свидетель Иванова М.В.

16.08.2004 г. по результатам проверки старший следователь прокуратуры Нижегородской области Глызин И. А. вынес постановление об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении Сорокина О. В. в связи с отсутствием состава преступления в его действиях.

19.10.2004 г. заместитель прокурора Нижегородской области Белов С. Д. отменил постановление об отказе и вернул материал на дополнительную проверку.
18.03.2005 г. следователь по особо важным делам  прокуратуры Нижегородской области Клочков вынес постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. 
В российском законодательстве под оперативным экспериментом понимается способ получения информации путем воспроизведения негласно контролируемых условий и объектов для установления противоправных намерений лиц, обоснованно подозреваемых в подготовке тяжких и особо тяжких преступлений. 

Условия проведения эксперимента не должны явно провоцировать лицо к совершению противоправных действий, ставить его в обстоятельства, затрудняющие удовлетворение своих потребностей законными способами, унижать его честь и человеческое достоинство и честь участвующих в нем лиц и окружающих, не создается опасности для их здоровья.  

Оперативно-розыскные мероприятия проводятся только тогда, когда иными средствами невозможно обеспечить выполнение задач, предусмотренных ст. 2 Федерального закона от 12 августа 1995 года № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности»: выявление, предупреждение, пресечение и раскрытие преступлений, а также выявление и установление лиц, их подготавливающих, совершающих или совершивших; осуществление розыска лиц, скрывающихся от органов дознания, следствия и суда, уклоняющихся от уголовного наказания, а также розыска без вести пропавших; добывание информации о событиях или действиях, создающих угрозу государственной, военной, экономической или экологической безопасности РФ. 

Эксперты юридической клиники Российской Правовой Академии, изучив материалы уголовного дела № 69727 в части проведения оперативного эксперимента в отношении Новоселова А.В., в заключении, проведенном на основании ст. 57,58 УПК РФ, пришли к выводу, что назначенное и проведенное оперативно-розыскное мероприятие не соответствует действующему законодательству, фактически вместо оперативного эксперимента был проведен допрос, который, к тому же, был проведен в отсутствие адвоката; с нарушением практически всех нормативов его проведения (место проведения, время и т.д.); с применением элементов насилия. Кроме этого, проведенное 27.04.2004 года мероприятие содержит ряд признаков деяний, имеющих сходство с составами преступлений, предусмотренными ст. 126,302,303 УК РФ.

Экспертами  был также сделан вывод о незаконности действий сотрудников милиции, принимавших решение о проведении указанного оперативно-розыскного мероприятия и исполнявших его. В частности, в ходе проведенного мероприятия никаких действий, направленных на получение информации путем воспроизведения негласно контролируемых условий и объектов для установления противоправных намерений лиц, обоснованно подозреваемых в подготовке или совершении тяжких и особо тяжких преступлений, не проводилось, такая цель не ставилась. 

Кроме этого, были выявлены существенные нарушения порядка оформления документов при проведении оперативного эксперимента. 

Также для проведения оперативного эксперимента составляется план эксперимента. План оперативного эксперимента утверждается руководителем органа, осуществляющего ОРД. Указанный план хранится вместе с другими материалами дела и должен иметь соответствующий учетный номер. Тот факт, что в материалах, рассекреченных и переданных следствию, отсутствует план ОРМ,  подтверждает нарушение уголовно-процессуального законодательства и законодательства об оперативно-розыскной деятельности и, как минимум, может свидетельствовать о последующем документальном прикрытии якобы проведенного 27.04.2004 г. оперативного эксперимента, то есть фальсификации доказательств в целях оправдания реально проведенного в нарушение закона мероприятия.   

Анализ имеющихся документов, в том числе материалы уголовного дела № 69727, рассекреченные и приобщенные к уголовному делу результаты оперативного эксперимента, проведенного 27.04.2004 года в отношении свидетеля Новоселова А.В., медицинские документы Новоселова А.В., позволяет придти к выводу о том, что проведенное 27.04.2004 года оперативно-розыскное мероприятие – оперативный эксперимент таковым не являлось, оно не соответствовало закону, его результаты не могут быть использованы по уголовному делу. Проведение указанного мероприятия стало возможным путем фальсификации доказательств руководителями и исполнителями данного ОРМ, т.е. должностными лицами ГУВД Нижегородской области. Их действия повлекли существенное нарушение прав Новоселова А.В. 
III. EXPOSÉ DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET / OU DES 
PROTOCOLES ALLÉGUÉE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS À L’APPUI

STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION  AND / OR PROTOCOLS AND OF RELEVANT ARGUMENTS

ИЗЛОЖЕНИЕ ИМЕВШЕГО(ИХ) МЕСТО, ПО МНЕНИЮ ЗАЯВИТЕЛЯ, НАРУШЕНИЯ(ИЙ) КОНВЕНЦИИ И/ИЛИ ПРОТОКОЛОВ К НЕЙ И ПОДТВЕРЖДАЮЩИХ АРГУМЕНТОВ


(Voir chapitre III de la note explicative)


(See Part III of the Explanatory Note)


(См. Раздел Ш Инструкции)

Заявитель утверждает, что Российская Федерация нарушила в отношении  Новоселова А. В. обязательства, взятые на себя при ратификации "Конвенции о защите прав человека и основных свобод", а именно ст. 3 и ст. 13 Конвенции.

Статья 3 Конвенции

Ст. 3 Конвенции устанавливает: "Никто не должен подвергаться пыткам и бесчеловечным или унижающим достоинство обращению и наказанию"

Ст. 3 Конвенции была нарушена в отношении Новоселова А. Е.

Сотрудники милиции в ходе так называемого «оперативного эксперимента» отвергали мысль о том, что Новоселов не причастен к покушению на Сорокина и считали, что свидетель Новоселов не дает правдивых показаний, опасаясь за свою жизнь и здоровье. Даже после того как Новоселов заявил, что ничего не знает о покушении, его с помощью физического насилия и угроз вынуждали признаться в причастности к покушению на Сорокина, а также вынуждали дать показания об участии Дикиных в покушении. Такое обращение невиновному человеку причиняет моральные страдания. Более того, во время «оперативного эксперимента» Новоселову неоднократно угрожали, засовывали в рот дуло пистолета, стреляли из пистолета рядом с ним, угрожали отрубить ему ногу охотничьим топором. Эти угрозы в адрес Новоселова высказывались специально для того, чтобы сломить его сопротивление, внушить страх и чувство беззащитности. Такое обращение с Новоселовым можно назвать унижающим достоинство.

Кроме того, чтобы заставить Новоселова дать показания против Дикиных и признаться в организации покушения на Сорокина, Новоселова избивали, надевали на голову пластиковый пакет и душили, засовывали в рот дуло пистолета, угрожали отрубить топором ногу. Такое обращение, несомненно, вызывало у Новоселова боль и тяжелые страдания. Испытываемая боль и страх за свою жизнь вынудили Новоселова признаться в причастности к совершению преступления и оговорить другого человека, рассказав о его участии в совершении преступления. Такое обращение можно расценивать как пытку, потому что страдания Новоселову причинялись умышленно, с целью заставить его дать информацию о совершении преступления и признаться в причастности к его совершению. 
Прецедентное право Суда (например, решения по делам Сельмуни  против Франции от 28 июля 1999 г.,  (2000) 29 EHRR 403, пар. 87, Томази против Франции, от 17 августа 1992 г., Серия A, №. 241-A; (1993) 15 EHRR 1, пар. 109) обязывает Государство представлять правдоподобные объяснения причин происхождения травм, в случае, если человек попал под контроль сотрудников полиции в хорошем состоянии, а во время освобождения на нем были обнаружены телесные повреждения, в противном случае возникает четкое нарушение ст. 3 Конвенции.    
Сотрудники прокуратуры утверждают, что 27.04.2004 г. в отношении Новоселова был проведен оперативный эксперимент с целью документирования преступных замыслов и действий предполагаемого заказчика убийства Сорокина. В соответствии с инструктажем по проведению оперативно-розыскного мероприятия (ОРМ) «оперативный эксперимент», личный состав (то есть сотрудники главного управления внутренних дел (ГУВД) Нижегородской области), вывозит в заранее заготовленное место (находящееся в лесном массиве Балахнинского района) гражданина Новоселова, показывая своим поведением, что они являются службой безопасности Сорокина. В условленном месте беседу с Новоселовым осуществляет сотрудник, загримированный под Сорокина.

На месте проведения оперативного эксперимента загримированный под Сорокина сотрудник стал спрашивать у Новоселова, зачем он в него стрелял. Новоселов ответил, что к нападению на него отношения не имеет, однако по устной просьбе Дикина М. В. выезжал в Богородский район с целью обнаружения автомобиля, который, как стало позднее известно Новоселову, использовался при нападении на Сорокина. После чего Новоселов согласился с просьбой сотрудников милиции изложить суть сказанного собственноручно на бумаге и обратиться в правоохранительные органы. 
По утверждению одного из участников оперативного эксперимента - старшего уполномоченного оперативно-розыскной части № 1 ГУВД Нижегородской области  Маркеева Р. С. - во время мероприятия никаких противоправных действий - физических или психотропных - в отношении Новоселова не применялось, холодное, огнестрельное оружие не использовалось и не демонстрировалось, табельное оружие в дежурной части ГУВД не получалось. В ходе проверки заявления Новоселова о применении к нему насилия, Маркеев был допрошен дважды. На допросах он показал, что во время оперативного эксперимента никаких противоправных действий - физических, психических, психотропных - в отношении Новоселова не применялось. Холодное и огнестрельное оружие не применялось и не демонстрировалось. Физическая сила и спецсредства не применялись. Телесные повреждения Новоселову в ходе оперативно-розыскного мероприятия никто не причинял. Видимых телесных повреждений у Новоселова не было. На состояние своего здоровья он не жаловался, выглядел нормально. Новоселов был усажен в машину на площади Свободы аккуратно, приемов борьбы и рукопашного боя не применялось. Видимых телесных повреждений у Новоселова не было, на состояние здоровья он не жаловался, выглядел нормально. После того, как сел в машину на площади Свобода и в дальнейшем во время  всего ОРМ Новоселов никакого сопротивления и неповиновения не оказывал. При проведении ОРМ сам Новоселов себе никаких телесных повреждений не причинял.
Маркеев утверждает, что сотрудники ГУВД не применяли к Новоселову какого-либо насилия, и сам Новоселов себе никаких телесных повреждений не причинял. Маркеев также не упоминает о том, что Новоселов мог получить телесные повреждения случайно, например, в результате падения. 
Новоселов ушел из дома 27 апреля 2004 г. утром в хорошем состоянии здоровья и без телесных повреждений. Он направлялся на работу в маршрутном такси вместе со своей гражданской женой Лапутиной. На автобусной остановке, после того, как Новоселов вышел из маршрутного такси, его задержали сотрудники ГУВД для проведения оперативного эксперимента. После проведения эксперимента сотрудники ГУВД доставили Новоселова в здание ГУВД к Воронину. Здание ГУВД Новоселов покинул около 15:30-16:00, из здания ГУВД его забрал друг, который отвез его сначала на работу, а потом  к адвокату. После того как Новоселов поговорил с адвокатом, он отправился домой на маршрутном такси. Из дома он был госпитализирован в больницу с диагнозом: ушиб правой почки, микрогематурия, ушиб головного мозга, субарахноидальное кровоизлияние, ушиб грудной клетки справа, ушиб правого и левого лучезапястного суставов, ушиб правой и левой голени. Новоселов утверждает, что эти телесные повреждения были причинены ему сотрудниками милиции в ходе оперативного эксперимента, и ни в каком другом месте он получить их не мог.
Сотрудники ГУВД и прокуратуры никак не объяснили причину появления у Новоселова телесных повреждений, ограничившись утверждениями о том, что они не причиняли какого-либо насилия Новоселову, и сам он себе телесных повреждений не причинял. 
Нарушением ст. 3 можно считать и отсутствие эффективного расследования по жалобе Новоселова о применении к нему пыток. Это расследование должно привести к выявлению и наказанию виновных.
При наличии обоснованного предположения о том, что телесные повреждения Новоселов получил в ходе оперативного эксперимента, сотрудники прокуратуры должны были предпринять меры для выяснения способа и причин образования телесных повреждений у Новоселова. Тем не менее, сотрудники прокуратуры ограничились допросами участника оперативного эксперимента, знакомых Новоселова, видевших его в этот день, которые утверждали, что видимые телесные повреждения у Новоселова отсутствовали, одежда его была чистой, на состояние здоровья он не жаловался, употреблял спиртное. Не было предпринято никаких мер для поиска доказательств, подтверждающих показания Новоселова о причинении ему телесных повреждений в ходе оперативного эксперимента.  Таким образом, можно сделать вывод о том, что целью проверки, предпринятой прокуратурой по заявлению Новоселова, было не установление виновных в причинении ему телесных повреждений и привлечение их к ответственности, а поиск несоответствий и противоречий в показаниях Новоселова и подтверждение этих противоречий показаниями других свидетелей, что позволило бы оценить версию событий, описанную Новоселовым, как не нашедшую подтверждения.  
Таким образом, ст. 3 Конвенции в отношении Новоселова была нарушена.    

Ст.  13 Конвенции

Согласно ст. 13 Конвенции: " Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективные средства правовой защиты перед государственным органом даже в том случае, если такое нарушение совершено лицами, действовавшими в официальном качестве"

 Тот факт, что Новоселов дал показания о своей причастности к покушению на Сорокина и причастности к данному преступлению других людей, а затем отказался от признания, а также то, что уголовное дело по обвинению Новоселова в покушении на убийство Сорокина было прекращено в связи с непричастностью  Новоселова к совершению преступления, в котором его обвиняли, дает основания предполагать, что для получения признания в ходе оперативного эксперимента к Новоселову нему применялись пытки. В результате их применения Новоселову были причинены телесные повреждения. 
Следовательно, исходя из смысла статьи 13 Конвенции, должно было быть проведено эффективное расследование, в результате которого сотрудники правоохранительных органов, виновные в применении пыток к Новоселову предстали бы перед судом. Даже в том случае, если бы доказательств, собранных в результате расследования, оказалось бы недостаточно для  привлечения сотрудников правоохранительных органов к ответственности, Новоселов получил бы возможность обратиться в суд с иском о компенсации ущерба, причиненного незаконными действиями сотрудников правоохранительных органов. 

В соответствии с Российским законодательством, применение пыток, является уголовно-наказуемым преступлением. Возбуждение и расследование дел о случаях применения пыток сотрудниками правоохранительных органов, а также направление их в суд относится к компетенции прокуратуры. 
Прокуратура Нижегородской области проводила проверку заявления Новоселова о применении к нему насилия неохотно и неэффективно. 
Ст. 144 Уголовно-процессуального кодекса РФ (УПК РФ) регламентирует порядок рассмотрения сообщения о преступлении. Сообщение о преступлении должно быть проверено и по нему принято решение в срок не позднее трех суток со дня поступления сообщения. Прокурор, начальник следственного отдела, начальник органа дознания по ходатайству следователя, дознавателя вправе продлить срок проверки до 10 суток, а при необходимости проведения документальных проверок или ревизий – до 30 суток. 

Прокуратура Нижегородского района г. Н. Новгорода первую проверку проводила в течение 112 дней, а после отмены постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, прокуратура Нижегородской области проверку проводила в течение 151 дня. По делу не возникало необходимости проведения документальных проверок или ревизий. О продлении срока проверки материала Новоселову не сообщали. При проведении проверки, в основном, собирались доказательства, опровергающие версию Новоселова о происхождении телесных повреждений, а также показания, характеризующие Новоселова как человека, который в силу своих психологических особенностей не способен давать искренние показания. Так, например, следователь прокуратуры Нижегородской области Клочков С. В. в постановлении об отказе в возбуждении уголовного дела от 18 марта 2005 г. ссылается на данные психологической судебной экспертизы № 340/4446/27, в соответствии с которыми тип личности Новоселова с повышенной тревожностью, конформный, с повышенной зависимостью от окружающих; данные Новоселовым в ходе следствия показания о его непричастности к эвакуации автомашины, использовавшейся при покушении на убийство Сорокина, его показания об оказанном на него давлении и т.п. являются неискренними.   
 Поскольку прокуратура отказалась признать Новоселова потерпевшим от незаконных действий сотрудников правоохранительных органов, он  был лишен возможности обратиться в суд в гражданском порядке за получением компенсации.

IV. EXPOSÉ RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L’ARTICLE 35 § 1 DE LA CONVENTION


STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35 § 1 OF THE CONVENTION


ЗАЯВЛЕНИЕ В СООТВЕТСТВИИ СО СТАТЬЕЙ 35§ 1 КОНВЕНЦИИ

(Voir chapitre IV de la note explicative. Donner pour chaque grief, et au besoin sur une feuille séparée, les  renseignements demandés sous les points 16 à 18 ci-après)

(See Part IV of the Explanatory Note. If necessary, give the details mentioned below under points 16 to 18 on a separate sheet for each separate complaint)

(См. Раздел IV Инструкции. Если необходимо, укажите сведения, упомянутые в пунктах 16-18 на отдельном листе бумаги)

15. Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe – judiciaire ou autre – l’ayant rendue)


Final decision (date, court or authority and nature of decision)


Окончательное внутреннее решение (дата и характер решения, орган - судебный или иной - его вынесший)

Кассационное определение судебной коллегии по уголовным делам Нижегородского областного суда от 24.06.2005 г. об оставлении  постановления об отказе в возбуждении уголовного дела по заявлению Новоселова без изменения, а кассационной жалобы по делу – без удовлетворения.
16. Autres décisions (énumérées dans l’ordre chronologique en indiquant, pour chaque décision, sa date, sa nature et 


l’organe – judiciaire ou autre – l’ayant rendue)


Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of decision for each of them)


Другие решения (список в хронологическом порядке, даты этих решений, орган - судебный или иной - его принявший)
1. Постановление старшего следователя прокуратуры Нижегородской области Глызина И. А. об отказе в возбуждении уголовного дела от 16.08.2004 г.;
2. Постановление заместителя прокурора Нижегородской области Белова С. Д.  о частичном удовлетворении жалобы и частичном отказе в удовлетворении жалобы от 19.10.2004 г. (данным постановлением отменено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела);

3. Постановление следователя по ОВД прокуратуры Нижегородской области Клочкова И. В. об отказе в возбуждении уголовного дела от 18.03.2005 г.;

4. Постановление федерального судьи Советского районного суда г. Нижнего Новгорода Бондаренко В. Е. по жалобе адвоката Кузьмина В. Ю. на постановление следователя по ОВД прокуратуры Нижегородской области Клочкова И. В. об отказе в возбуждении уголовного дела от 12.052005 г.;

5. Кассационное определение судебной коллегии  по уголовным делам Нижегородского областного суда по кассационной жалобе адвоката Кузьмина в интересах Новоселова на постановление судьи Советского районного суда от 24.06.2005 г.  
17. Disposez-vous  d’un recours que vous n'avez pas exercé? Si oui, lequel et pour quel motif n’a-t-il pas été exercé?


Is there or was there any other appeal or other remedy available to you which you have not used? If so, explain why you have not used it.


Располагаете ли Вы каким-либо средством защиты, к которому  Вы не прибегли? Если да, то объясните, почему оно не было Вами использовано?

( 
Законодательство Российской Федерации предусматривает для потерпевших от незаконных действий сотрудников государственных органов возможность обратиться в суд с гражданско-правовым иском  о компенсации вреда, причиненного такими действиями. Существует правоприменительная практика, согласно которой иск о компенсации вреда  оставляется без рассмотрения до завершения предварительного расследования по уголовному делу, если незаконные действия сотрудников государственных органов являются преступными. Если в результате проведения расследования гражданин был признан потерпевшим от преступных действий, он получает возможность обратиться в суд с иском о компенсации.

 Применение пыток и жестокого обращения, от которых пострадал Новоселов,  является преступлением по законодательству РФ.  Поскольку прокуратура, проведя проверку заявления Новоселова, не сочла возможным возбудить уголовное дело и отказалась признать Новоселова потерпевшим от незаконных действий сотрудников правоохранительных органов,  он был лишен возможности обратиться в суд в гражданском порядке за получением компенсации.

Новоселов в данном случае исчерпал все внутренние средства защиты его прав, которые в практике Европейского Суда по правам человека признаются подлежащими исчерпанию заявителем. Соответственно, Новоселов выполнил требование статьи 35 Конвенции.

V. EXPOSÉ DE L'OBJET DE LA REQUÊTE ET PRÉTENTIONS PROVISOIRES POUR 
UNE SATISFACTION EQUITABLE


STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION AND PROVISIONAL CLAIMS FOR JUST SATISFACTION


ИЗЛОЖЕНИЕ ПРЕДМЕТА ЖАЛОБЫ И ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ТРЕБОВАНИЯ ПО СПРАВЕДЛИВОМУ ВОЗМЕЩЕНИЮ


(Voir chapitre V de la note explicative)


(See Part V of the Explanatory Note)

(См. Раздел V Инструкции)

19. Заявитель просит Суд:

· признать жалобу приемлемой;

· признать нарушение Российской Федерацией ст. 3, ст. 13 Конвенции в отношении заявителя;

· присудить заявителю справедливую компенсацию за моральный и физический ущерб, причиненный нарушением ее прав, размер которой будет определен на более поздних стадиях разбирательства жалобы;

· присудить заявителю компенсацию за понесенные расходы в связи с подачей жалобы, размер которой будет определен на более поздних стадиях разбирательства жалобы;

VI. AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAITÉ 


L’AFFAIRE


STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS


ДРУГИЕ МЕЖДУНАРОДНЫЕ ИНСТАНЦИИ, ГДЕ РАССМАТРИВАЛОСЬ ИЛИ РАССМАТРИВАЕТСЯ ДЕЛО

(Voir chapitre VI de la note explicative)


(See Part VI of the Explanatory Note)


(См. Раздел VI Инструкции)
18. Avez-vous soumis à une autre instance internationale d’enquête ou de règlement les griefs énoncés dans la présente 
requête? Si oui, fournir des indications détaillées à ce sujet.


Have you submitted the above complaints to any other procedure of international investigation or settlement? If so, give full details.


Подавали ли Вы жалобу, содержащую вышеизложенные претензии, на рассмотрение в другие международные инстанции? Если да, то предоставьте полную информацию по этому поводу.

Жалоб с вышеизложенными претензиями в другие международные инстанции не подавалось.
VII. PIÈCES ANNEXÉES 
(PAS D'ORIGINAUX,


LIST OF DOCUMENTS
 UNIQUEMENT DES COPIES)


СПИСОК ПРИЛОЖЕННЫХ ДОКУМЕНТОВ
(NO ORIGINAL DOCUMENTS,


ONLY PHOTOCOPIES)

(НЕ ПРИЛАГАЙТЕ ОРИГИНАЛЫ ДОКУМЕНТОВ,

А ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО ФОТОКОПИИ)


(Voir chapitre VII de la note explicative. Joindre copie de toutes les décisions mentionnées sous ch. IV et VI ci-dessus. Se procurer, au besoin, les copies nécessaires, et, en cas d’impossibilité, expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent pas être obtenues. Ces documents ne vous seront pas retournés.)


(See Part VII of the Explanatory Note. Include copies of all decisions referred to in Parts IV and VI above. If you do not have copies, you should obtain them. If you cannot obtain them, explain why not. No documents will be returned to you.)

(См. Раздел VII Инструкции. Приложите копии всех решений, упомянутых в Разделах IV и VI. Если у Вас нет копий, Вам следует их получить. Если Вы не можете их получить, то объясните причину. Полученные документы не будут Вам возвращены.)
a) Постановление № 120ж  и.о. начальника КМ ГУВД Нижегородской области Цыганова В. С. о проведении оперативно-роэыскного мероприятия оперативный эксперимент от 21.04.2004 г.;

b) Инструктаж заместителя начальника ОРЧ № 1 ГУВД Нижегородской области Воронина Е. Е. по проведению оперативно-розыскного мероприятия «оперативный эксперимент» от 26.04.2004 г.;
c) Справка старшего уполномоченного ОРЧ № 1 ГУВД Нижегородской области Маркеева Р. С. О результатах проведенного ОРМ «оперативный эксперимент» от 27.04.2004 г.;

d) Постановление и.о. начальника КУ ГУВД Нижегородской области Цыганова В. С. О рассекречивании результатов оперативно-розыскной деятельности от 28.04.2004 г.

e) Объяснение Новоселова А. В. УУМ Сормовского РУВД Сухареву Ю. А. от 30.04.2004 г.;

f) Протокол допроса свидетеля Маркеева Р. С. от 30.04.2004 г.;

g) Протокол допроса свидетеля Новоселова А. В. от 12.05.2004 г.;

h) Мнение специалиста в области судебной медицины Видутова В. Ю. на основании запроса адвоката Нижегородской Районной коллегии адвокатов № 3 Кузьмина В. Ю. от 26.07.2004 г.;

i) Постановление старшего следователя прокуратуры Нижегородской области Глызина И. А. об отказе в возбуждении уголовного дела от 16.08.2004 г.;

j) Постановление заместителя прокурора Нижегородской области Белова С. Д.  о частичном удовлетворении жалобы и частичном отказе в удовлетворении жалобы от 19.10.2004 г.;
k) Постановление следователя по ОВД прокуратуры Нижегородской области Клочкова И. В. об отказе в возбуждении уголовного дела от 18.03.2005 г.;
l) Постановление федерального судьи Советского районного суда г. Нижнего Новгорода Бондаренко В. Е. по жалобе адвоката Кузьмина В. Ю. на постановление следователя по ОВД прокуратуры Нижегородской области Клочкова И. В. об отказе в возбуждении уголовного дела от 12.05.2005 г.;
m) Объяснение Новоселова А. В. инспектору отдела расследований НРОО «Комитет против пыток» Воронину Ф. В. от 31.05.2005 г.;

n) Объяснение Чернышева А. В. инспектору отдела расследований НРОО «Комитет против пыток» Воронину Ф. В. от 06.06.2005 г.; 

o) Объяснение Лапутиной Н. В. инспектору отдела расследований НРОО «Комитет против пыток» Воронину Ф. В. от 07.06.2005 г.; 

p) Кассационное определение судебной коллегии  по уголовным делам Нижегородского областного суда по кассационной жалобе адвоката Кузьмина в интересах Новоселова на постановление судьи Советского районного суда от 24.06.2005 г.  
q) Заключение юридической клиники Российской правовой академии Министерства юстиции РФ по уголовному делу № 69727 № 1-6/760 от 26.07.2005 г.;
r) Дополнительное объяснение Новоселова А. В. инспектору отдела расследований НРОО «Комитет против пыток» Воронину Ф. В. от 21.11.2005 г.; 

s) Доверенность представителя Кирсановой Ю.В. от 06.12.2005 г.

t) Доверенность представителя Садовской от 06.12.2005 г.

VIII. DÉCLARATION ET SIGNATURE


DECLARATION AND SIGNATURE


ЗАЯВЛЕНИЕ И ПОДПИСЬ

(Voir chapitre VIII de la note explicative)


(See Part VIII of the Explanatory Note)


(См. Раздел VIII Инструкции)


Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente formule de requête sont exacts.


I hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the information I have given in the present  application form is correct.


Настоящим, исходя из моих знаний и убеждений, заявляю, что все сведения, которые я указал(а) в формуляре, являются верными.


Lieu / Place / Место Нижний Новгород


Date / Date / Дата 24 декабря 2005.


(Signature du / de la requérant(e) ou du / de la représentant(e))

(Signature of the applicant or of the representative)

(Подпись заявителя или его представителя)

	


� Si le / la requérant(e) est représenté(e), joindre une procuration signée par le / la requérant(e) en faveur du / de la représentant(e).


	A form of authority signed by the applicant should be submitted if a representative is appointed.


Если заявитель действует через представителя, следует приложить доверенность на имя представителя, подписанную заявителем.


( Si nécessaire, continuer sur une feuille séparée


Continue on a separate sheet if necessary


Если необходимо, продолжите на отдельном листе бумаги


( Si nécessaire, continuer sur une feuille séparée


Continue on a separate sheet if necessary


Если необходимо, продолжите на отдельном листе






IMPORTANT:
La présente requête est un document juridique et peut affecter vos droits et obligations


This application is a formal legal document and may affect your rights and obligations.

ΒАЖНО:
Данная жалоба является официальным юридическим документом и может повлиять на Βаши права и обязанности.


