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14 сентября 2009 года
ПЕРВАЯ СЕКЦИЯ

Жалоба № 25553/07

подана Каметой ХАШУЕВОЙ

против России

17 мая 2007 года
ИЗЛОЖЕНИЕ ФАКТОВ

ФАКТЫ

Заявительницей является гражданка России г-жа Камета Хашуева, родившаяся в 1969 году и проживающая в г. Шали в Чеченской Республике. Ее интересы в Суде представляет юрист О.А. Садовская, практикующая в Нижнем Новгороде.
Заявительница приходится матерью Мамеду Багалаеву (вариативное написание – Магомед Багалаев), родившемуся в 1992 году.

Описанные заявителем обстоятельства дела можно обобщить следующим образом.

А. Убийство сына заявительницы
В рассматриваемый период заявительница с семьей проживала в д. 1 по ул. Кутузова в г. Шали.

1 августа 2003 года приблизительно в 18 ч., когда трое детей заявительницы, в том числе Мамед Багалаев, играли во дворе ее дома, к дому г-на Л.М. на Курганной улице, соседнему по отношению к дому заявительницы, на БТР и грузовом автомобиле «ГАЗ-53» подъехала группа военнослужащих в камуфляжной форме и масках. Они вышли из транспортных средств и открыли огонь из стрелкового оружия по окружающим домам. Как представлялось, они проводили спецоперацию.
Услышав стрельбу, дети убежали и спрятались во временном укрытии («времянке»), находившемся в их дворе. В укрытии Мамед заметил, что у него открылось кровотечение, и потерял сознание. Его сестра г-жа Р.Б., которой в то время было тринадцать лет, начала звать на помощь. После этого в укрытие заглянул военнослужащий в маске. Г-жа Р.Б. сказала ему,  что ее брат был ранен и нуждался  в медицинской  помощи.  Солдат ответил:
«Ничего, подождет». Затем несколько военнослужащих в масках зашли в укрытие и обыскали его, перевернув все, что находилось внутри. Не оказав помощи Мамеду Багалаеву, солдаты приказали детям не выходить наружу и ушли.
Приблизительно в течение часа Мамед лежал без сознания, его сестра и брат не знали, жив он или нет. Когда стрельба прекратилась, приблизительно в 19 ч, в укрытие прибежал участковый милиционер Р.И., забрал Мамеда и отвез его в городскую больницу г. Шали, где было установлено, что Мамед Багалаев скончался.
По завершении спецоперации военнослужащие на БТР и грузовике «ГАЗ-53» вернулись, а затем уехали в направлении бывшей пищевой фабрики г. Шали («Райпищекомбината»). Когда данные транспортные средства уезжали, от автомобиля «ГАЗ-53» отвалился задний борт, который впоследствии был найден следователями на месте преступления.

По словам заявительницы, некоторое время спустя было установлено, что автомобиль «ГАЗ-53», использовавшийся военнослужащими, принадлежал бывшему районному пищевому комбинату. Водитель грузовика г-н А.Ш. сообщал заявительнице и ее мужу, что автомобиль был изъят у него российскими военнослужащими за некоторое время до описываемых событий, а потерянный на месте преступления задний борт был возвращен на автомобиль приблизительно через месяц после этих событий. Водитель докладывал об этом директору «Райпищекомбината» г-ну А.Б. Последний сообщил заявительнице, что 1 августа 2003 года он предоставил данный автомобиль администрации г. Шали по ее требованию и что после этого грузовик исчез и был найден лишь полтора месяца спустя.
Описание обстоятельств убийства Мамеда Багалаева и последующих событий основано на документах, перечисленных ниже: показания мужа заявительницы г-на С.Б. – дата не указана; показания соседки заявительницы г-жи М.А. от 5 марта 2004 года; показания заявительницы от 5 марта 2004 года; показания дочери заявительницы г-жи Р.Б. от 5 марта 2004 года; показания г-на А.Б. от 22 сентября 2005 года; показания г-на Н.М. от 22 сентября 2005 года; показания г-на А.Ш. от 19 июня 2005 года.
B. Официальное расследование убийства

1 августа 2003 года в 18.30 в районный отдел внутренних дел г. Шали (далее – РОВД Шали) поступила информация о смертельном огнестрельном ранении Мамеда Багалаева. В тот же день районная прокуратура провела осмотр места преступления, в результате которого было установлено, что в доме г-на Л.М. в стенах имеются пулевые отверстия, а окна разбиты. Следователи собрали две пули от патронов калибра 7,62 мм. Как представляется, следователи также обнаружили и изъяли с места преступления задний борт автомобиля «ГАЗ-53» с нанесенным на нем государственным регистрационным номером. Представляется, что впоследствии на каком-то этапе расследования данный задний борт исчез из материалов уголовного дела.
1 августа 2003 года районная прокуратура осмотрела тело Мамеда Багалаева. Было установлено, что он получил сквозное огнестрельное ранение в грудь.

1 августа 2003 года РОВД Шали была допрошена г-жа М.А., показавшая, что 1 августа 2003 года приблизительно в 18 ч в их двор, где в тот момент играли дети, приехали военнослужащие в камуфляжной форме и масках на автомобиле ГАЗ в сопровождении БТР. Свидетельница попросила военных не открывать огня, но те приказали ей замолчать. Когда военнослужащие прекратили стрельбу, они снова сели в БТР и автомобиль ГАЗ и уехали.
2 августа 2003 года по факту убийства М. Багалаева районная прокуратура возбудила уголовное дело по ч. 1 ст. 105 Уголовного Кодекса (убийство). В постановлении в числе прочего было сказано следующее:

«… 1 августа 2003 года приблизительно в 18.10 неизвестные лица в камуфляжной форме и масках, вооруженные автоматическим оружием, в сопровождении БТР и автомобиля «ГАЗ-53», открыли беспорядочную стрельбу по домам на ул. Кутузова в г. Шали.

В результате этого М.С. Багалаев, находившийся в тот момент во дворе дома № 1 по ул. Кутузова, получил огнестрельное ранение в грудь, от которого скончался на месте…»

Уголовному делу был присвоен номер 22112.
28 августа 2003 года следователи направили в различные районные прокуратуры Чеченской Республики ряд запросов о том, проводились ли воинскими подразделениями соответствующих районов какие-либо спецоперации в Шалинском район 1 августа 2003 года.
2 октября 2003 года и 26 октября 2005 года районная прокуратура приостановила следствие по делу ввиду невозможности установления лиц, совершивших преступление.

18 января 2005 года, а также в марте и апреле 2005 года адвокат заявительницы жаловался районному прокурору на неэффективность расследования и требовал от правоохранительных органов выполнить, в числе прочего, следующие действия: допросить определенных свидетелей; сообщить заявительнице и ее семье о ходе расследования; допросить сотрудников РОВД, прибывших на место преступления вскоре после окончания стрельбы; допросить военнослужащих, размещенных в рассматриваемый период времени на территории «Райпищекомбината» в г. Шали.
3 августа 2005 года адвокат заявительницы пожаловался на неэффективность расследования прокурору Чеченской Республики и потребовал вынесения постановления о возобновлении следствия, проведения ряда следственных мероприятий и передачи уголовного дела на расследование в военную прокуратуру. 
27 сентября 2005 года районный прокурор сообщил адвокату заявительницы, что 28 мая 2005 года он обнаружил в данном деле серьезные процессуальные нарушения и в связи с этим отменил постановление о приостановлении следствия; кроме того, был допрошен ряд свидетелей и выполнялся ряд следственных действий. 

26 октября 2005 года районная прокуратура приостановила следствие по делу.

25 января и 27 февраля 2006 года адвокат заявительницы в письменной форме обращался в районную прокуратуру с просьбой о предоставлении ему доступа к материалам дела. 29 января 2006 года районная прокуратура ему отказала.
29 января 2006 года районная прокуратура сообщила адвокату заявительницы, что решение районной прокуратуры от 25 октября 2005 года о приостановлении следствия являлось правомерным и было оставлено в силе и что адвокат заявительницы имел право на доступ к материалам дела только по завершении расследования.

27 января, 1 февраля и 2 марта 2006 года районная прокуратура сообщила адвокату заявительницы, что он имел право на доступ к материалам дела только по завершении расследования.
28 марта 2006 года адвокат заявительницы обратился к прокурору Чеченской Республики с письмом, в котором пожаловался на отсутствие доступа к материалам уголовного дела. В письме указывалось, что расследование уголовного дела было неэффективным и что следователи постоянно отказывались предоставить заявительнице доступ к материалам дела. Адвокат просил прокурора изучить действия следователей и привлечь их к ответственности за нарушение прав заявительницы.
19 мая 2006 года прокуратура Чеченской Республики направила жалобу адвоката заявительницы на рассмотрение в районную прокуратуру.

25 мая 2006 года районная прокуратура сообщила адвокату заявительницы, что расследование данного дела было приостановлено ввиду невозможности установления лиц, совершивших преступление.

19 июня 2006 года Генеральная прокуратура Российской Федерации сообщила адвокату заявительницы, что его жалоба о непредоставлении доступа к материалам дела была направлена в прокуратуру Чеченской Республики.
1 июля 2006 года районная прокуратура частично удовлетворила жалобу адвоката заявительницы. В соответствующем постановлении было сказано, что адвокату, а также мужу заявительницы, которому в данном уголовном деле был предоставлен статус потерпевшего, разрешалось ознакомиться только с документами, отражающими следственные мероприятия, проведенные с участием мужа заявительницы.
4 сентября 2006 года Генеральная прокуратура Российской Федерации сообщила адвокату заявительницы, что его жалоба о незаконных действиях следователей по данному делу была направлена в прокуратуру Чеченской Республики.

16 октября 2006 года прокуратура Чеченской Республики направила жалобу заявительницы на рассмотрение в районную прокуратуру.

27 июля 2007 года районная прокуратура сообщила мужу заявительницы, что ему разрешается ознакомиться с материалами дела.
22 сентября 2006 года прокуратура Чеченской Республики частично удовлетворила жалобу адвоката заявительницы о неэффективности расследования, равно как и требование о наказании лиц, ответственных за процессуальные нарушения в уголовном деле. 22 декабря 2006 года прокуратура Чеченской Республики сообщила адвокату заявительницы о том, что данной прокуратурой была проведена проверка расследования уголовного дела № 22112. В результате проверки был выявлен ряд процессуальных нарушений, и к ответственности был привлечен заместитель прокурора района.
27 марта 2007 года районная прокуратура отказала адвокату заявительницы в предоставлении доступа к материалам уголовного дела.

Как представляется, следствие оказалось не в состоянии предоставить заявительнице, членам ее семьи и ее адвокату какую-либо информацию о ходе следствия по данному уголовному делу. На сегодняшний день расследование убийства Мамеда Багалаева так и не завершено.
С. Уголовное дело против следователей

23 сентября 2005 года адвокат заявительницы обратился в районный суд Шалийского района (далее – Районный суд) с жалобой на неэффективность расследования уголовного дела об убийстве. Адвокат просил суд обязать следователей допросить ряд определенных свидетелей, запросить у районного военного командования информацию о военнослужащих, принимавших участие в спецоперации, проводимой 1 августа 2003 года, и установить обстоятельства исчезновения автомобиля, задний борт которого с нанесенным на нем номерным знаком был обнаружен на месте преступления.
25 сентября 2005 года Районный суд удовлетворил данную жалобу и признал незаконными действия районной прокуратуры.

В неуказанную дату в период с октября 2005 года по апрель 2006 года заявительница обратилась в городской суд г. Шали (далее – Городской суд) с жалобой на неэффективность расследования уголовного дела и непредоставление доступа к материалам дела.
3 апреля 2006 года Городской суд частично удовлетворил данную жалобу и обязал районную прокуратуру предоставить адвокату заявительницы доступ к материалам дела, за исключением документов, содержащих государственную тайну. В решении суда, среди прочего, было сказано следующее:

«… приблизительно в 18 часов 10 минут 1 августа 2003 года неизвестные лица в камуфляжной форме и масках, вооруженные автоматическим оружием, при поддержке бронетранспортеров и автомобиля «ГАЗ-53» прибыли на место преступления и открыли беспорядочную стрельбу по домам на улице Кутузова… в результате чего М. Багалаев… получил ранение в грудь и умер на месте.

Г-н С. Багалаев (отец убитого) имеет достаточные основания полагать, что причиной смерти его сына стало также то обстоятельство, что военнослужащие… препятствовали доступу к [раненому] мальчику, в результате чего ему не была своевременно оказана медицинская помощь…

2 августа 2003 года районная прокуратура возбудила уголовное дело № 22112… расследование данного дела без проведения необходимых следственных действий… было приостановлено 2 октября 2003 года.

[Адвокат заявительницы] направил в районную прокуратуру ряд ходатайств и жалоб:
- 15 января 2005 года он подал ходатайство о том, чтобы были допрошены г-н С. Багалаев, г-жа З. Багалаева и г-жа Р.Б., а также о том, чтобы были проведены другие необходимые следственные мероприятия.

- 20 мая 2005 года адвокат заявительницы подал ходатайство о том, чтобы были расследованы обстоятельства исчезновения заднего борта грузового автомобиля «ГАЗ-53»…;
- [адвокат заявительницы просил] установить, было ли проведение данной спецоперации с участием военнослужащих одобрено военным командованием г. Шали (по состоянию на 1 августа 2003 года военнослужащие размещались на территории «Райпищекомбината» г. Шали, и автомобиль «ГАЗ-53» [до сих пор] принадлежит этой организации;
- [адвокат заявительницы просил] допросить сотрудников РОВД Шали, прибывших на место стрельбы, например милиционера Ш.Ш., а также допросить директора «Райпищекомбината» г-на Р.И. и других лиц;
…
30 сентября 2005 года Шалийский районный суд признал незаконными действия Шалийской районной прокуратуры. Однако, несмотря на это, ряд следственных мероприятий так и не был проведен:
- не было установлено, какие именно воинские подразделения, размещенные на территории «Райпищекомбината», принимали участие в данной операции;

- не было установлено, кто из офицеров являлся командиром этого воинского подразделения и по чьему приказу военнослужащие зашли в дом семьи Багалаевых…; 
- следователями не был допрошен водитель автомобиля «ГАЗ-53»; обстоятельства исчезновения заднего борта автомобиля «ГАЗ-53» с места преступления… также не были установлены следователями…»

ЖАЛОБЫ

1.  Заявительница утверждает, что ее сын Мамед Багалаев был убит российскими военнослужащими в нарушение Статьи 2 Конвенции. Она также утверждает, что государственные органы оказались не в состоянии своевременно и надлежащим образом провести расследование данного убийства, что является нарушением процессуального обязательства, установленного Статьей 2 Конвенции. Кроме того, на основании Статьи 2 заявительница жалуется на то, что Российская Федерация не выполнила своего позитивного обязательства по защите жизни Мамеда Багалаева.
2.  Заявительница утверждает, что душевная боль и страдания, которые она испытала в результате убийства ее сына и ввиду отсутствия адекватной реакции со стороны государственных органов, также представляют собой обращение, нарушающее Статью 3.
3.  На основании Статьи 13 Конвенции заявительница жалуется на то, что в ее распоряжении отсутствовали какие-либо эффективные внутригосударственные средства правовой защиты от вышеупомянутых нарушений Конвенции.
ВОПРОСЫ СТОРОНАМ
1.  Суд просит Власти Российской Федерации сообщить Суду, проводилась ли спецоперация в г. Шали Чеченской Республики 1 августа 2003 года. Если таковая проводилась, то были ли лица, ответственные за ее проведение и принимавшие в ней участие, установлены и допрошены в рамках расследования убийства Мамеда Багалаева?

2.  Было ли в отношении Мамеда Багалаева допущено нарушение права на жизнь в том виде, в каком оно гарантируется Статьей 2 Конвенции? Ввиду процессуальной защиты права на жизнь (см. § 104 дела Salman v. Turkey [GC], № 21986/93, ECHR 2000-VII) являлось ли расследование данного дела, проведенное российскими правоохранительными органами, достаточным для выполнения их обязательств по осуществлению эффективного расследования в соответствии с требованиями Статьи 2 Конвенции?
3.  Имелись ли в распоряжении заявительницы, как того требует Статья 13 Конвенции, эффективные внутригосударственные средства правовой защиты от вышеуказанных нарушений, на которые жалуется заявительница?
4.  Суд просит Власти Российской Федерации представить копии всех материалов уголовного дела № 22112, возбужденного по факту убийства Мамеда Багалаева.



ЕВРОПЕЙСКИЙ СУД ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА








