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ВТОРАЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО БУЗЫЧКИН ПРОТИВ РОССИИ
(Жалоба № 68337/01)

РЕШЕНИЕ
СТРАСБУРГ
14 октября 2008

Данное судебное решение станет окончательным в обстоятельствах, установленных в статье 44 §2 Конвенции. Оно может подлежать редакционному пересмотру. 
По делу «Бузычкин против России»,

Европейский Суд по правам человека (Первая Секция), заседая Палатой в составе:


Франсуа Тюлькен, председатель,

Антонелла Муларони,

Иренеу Кабрал Баррето,

Анатолий Ковлер,

Владимиро Загребельский,

Драголюб Попович,

Андрас Сахо, судьи,
и Сэлли Долле, секретарь секции,

Проведя закрытое заседание 23 сентября 2008,
вынес в указанный день следующее решение:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дело было инициировано жалобой (№68337/01) против Российской Федерации, поданной в Суд согласно статье 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – Конвенция) гражданином Российской Федерации Виктором Михайловичем Бузычкиным (заявитель) 9 ноября 1999 года. 
    2. Его представителем в Суде была госпожа Ольга Садовская, юрист, практикующая в Нижнем Новгороде. Российское правительство (Правительство) в суде представлял господин П. Лаптев, представитель Российской Федерации в Европейском суде по правам человека.
3.  18 мая 2005 года Суд уведомил российское Правительство о получении жалобы. В соответствии со статьей 29 § 3 Конвенции было принято решение рассмотреть приемлемость жалобы одновременно с рассмотрением дела по существу.
4.  Правительство возражало против применения статьи 29 § 3 Конвенции к данному делу, возражения были отвергнуты Судом.
ФАКТЫ
I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
5.  Заявитель родился в 1959 году и проживает в г.Дзержинск Нижегородской области.
A. Осуждение заявителя в уголовном порядке
6.  26 мая 1998 заявитель был арестован, ему было предъявлено обвинение в незаконном ношении огнестрельного оружия и покушении на милиционера,  и его заключили под стражу.
7.  12 октября 1998 судебная коллегия по уголовным делам Нижегородского областного суда, состоящая из профессионального судьи и двух народных заседателей признала заявителя виновным и приговорила его к 15 годам и 6 месяцам тюремного заключения. Суд ссылался на показания пяти свидетелей: два очевидца, два судебно-медицинских эксперта, два эксперта по баллистике.  В ходе судебного процесса у заявителя было множество возможностей провести перекрестный допрос свидетелей и опровергнуть имеющиеся против него улики. Суд ответил отказом на прошение заявителя вызвать еще двух свидетелей. 
8.  Заявитель обжаловал решение суда первой инстанции. В аппеляции он указывал, что судом были неправильно установлены фактические обстоятельства по делу и оценены улики.  В отношении состава суда у заявителя возражений не возникло.
9.  26 апреля 1999 года Верховный Суд Российской Федерации рассмотрел кассационную жалобу заявителя и сократил срок заключения до 8 лет 6 месяцев. Заявитель присутствовал на заседании, по окончание которого была оглашена резолютивная часть судебного решения.  По словам заявителя, он получил копию судебного решения 12 мая 1999 года.

10.  Заявитель безуспешно попытался добиться проверки решения в порядке надзора.
11.  17 марта 2004 года заявитель был освобожден условно-досрочно.

B. Условия содержания заявителя в следственном изоляторе
1.  в Нижнем Новгороде
(a)  Версия заявителя
(i)  Общая характеристика условий содержания
12.  По словам заявителя, он содержался в СИЗО – 32/1 в Нижнем Новгороде с 26 мая 1998 г. по 16 марта 1999 г.
13.  Заявитель содержался в камере, рассчитанной на 24 человека. Во время нахождения в камере заявителя в ней было 120 человек, поэтому спать они могли только по очереди не более 4 часов в день. Из-за нехватки места остальное время задержанные вынуждены были стоять. 
14. Окно камеры было зарешечено, а решетка  была закрыта листами железа, которые не пропускали внутрь дневной свет. Камера освещалась одной лампочкой. Так как вентиляции не было, воздух в камере был затхлый, пахло плесенью. В камере было много тараканов и кровососущих насекомых. Ни сами заключенные, ни их вещи ни разу не подвергались санитарной обработке. 
15.  Заключенным позволялось принимать душ раз в восемь дней. Однако некоторые душевые мойки были неисправны, и заключенным не хватало времени помыться. Еда была скудной и плохого качества, заключенным приходилось принимать пищу стоя, т.к. единственный стол в камере был рассчитан всего на 8 человек. 
(ii)  Медицинская помощь
16.  В декабре 1998 г. у заявителя обнаружили туберкулез, он проходил лечение до  16 марта 1999 г.

(b)  Версия Правительства
(i)  Общая характеристика условий содержания
17.  По версии Правительства, заявитель содержался в СИЗО – 32/1 в г.Нижний Новгород с  5 июня 1998 г. по 16 марта 1999 г. С 26 мая по 5 июня 1998 г. Он содержался в изоляторе временного содержания Дзержинского ОВД, Нижегородская область.  
18.  Во время нахождения в СИЗО – 32/1 заявитель содержался в камере 3/19 площадью 40,1 кв.м. с 20 кроватями; камере 9/69 площадью 40,6 кв.м. с 24 кроватями; камере 19/266 площадью 34,1 кв.м. с 22 кроватями; и камере 1/3 площадью 40,9 кв.м. с 20 кроватями.

19.  Правительство заявило, что оно не может предоставить информацию о количестве человек, содержавшихся в камерах одновременно с заявителем, т.к.  документы, содержащие эту информацию, были уничтожены за истечением срока хранения.
20.  У каждого заключенного была отдельная кровать с постельным бельем. В камерах были застекленные окна размером 1.6 м на 1.4 м. Окна пропускали дневной свет в объеме, достаточном для того, чтобы работать или читать. Для вентиляции была предусмотрена форточка вдобавок к обязательной вентиляционной системе, установленной в камерах. В камерах было центральное отопление. Средняя температура в камерах была 18 - 20 градусов Цельсия. В каждой камере были раковина и унитаз, отделенный кирпичной перегородкой. Заключенные мылись раз  в неделю. Ни в одной из камер не было насекомых или грызунов.
 (ii)  Медицинская помощь
21.  5 июня 1998 г. во время медицинского осмотра заявителя по прибытии в изолятор он жаловался на боли в животе и потерю зрения (правый глаз).  
22.  7 июня 1998 заявитель прошел флюорографию, которая показала наличие следующих изменений в легких: частичный фиброз правой стороны и небольшие кальцинаты в корнях легких. Фтизиатр оценил эти изменения как постспецифические и порекомендовал сходить на консультацию к рентгенологу.  
23.  1 декабря 1998 г. Заявителю снова была сделана флюорография, которая выявила незначительный инфильтрат в первом межреберье на правой стороне с очаговым затемнением. Фтизиатр диагностировал очаговый туберкулез верхней доли правого легкого на стадии инфильтрации.  Туберкулезная бацилла не была обнаружена.

24.  Заявителя поместили в специальную камеру для лечения туберкулеза. Лечение проводилось в основном рифампицином (антибиотик).

25.  22 августа 1999 г. Заявителя перевели в лечебное исправительное учреждение № 10 (ЛИУ-10). Рентгенологическое обследование показало улучшение после лечения. 
26.  Дата точно не установлена. И.о. заместителя главы Медицинского Департамента ФСИН выдал заявителю медицинское заключение по вопросу возможности заражения туберкулезом во время нахождения с следственном изоляторе.  Вот выписка из справки: 
“- [В соответствии с] анамнез[oм] (по воспоминаниям пациента), [у заявителя была] язва двенадцатиперстной кишки, хронический гастродуоденит с 1996 г., что является фактором риска для развития туберкулеза;

- постспецифические изменения в легких были обнаружены по прибытии [заявителя] в следственный
 изолятор [1 декабря 1998] – эти изменения показывают, что заявитель уже был болен туберкулезом;

- заявитель крайне негативно относился к лечению, что привело к ухудшению состояния и распространению туберкулеза.

Принимая во внимание все сказанное выше, можно сделать вывод, что предыдущие судимости, наличие факторов риска, постспецифические изменения в легких, а также тот факт, что заявитель находился в камере для здоровых заключенных, прежде чем у него выявили прогрессирующий туберкулез, свидетельствуют об эндогенной реактивации туберкулезного процесса, а не о том, что заражение [туберкулезом] произошло в следственном изоляторе в 1998 г.”

2.  в Москве
(a)  Версия заявителя
27.  По словам заявителя, его этапировали в учреждение ИЗ – 48/3 в Москве 17 марта 1999 г., и он находился там до 28 мая 1999 г.

28.  Несмотря на то, что он болел туберкулезом, заявитель был помещен в камеру со здоровыми заключенными. В камере площадью примерно 11 кв.м. (2,5 м на 4,5 м), рассчитанной на семерых, содержалось 14-16 человек. Вентиляция была неисправна, поэтому в камере было жарко и сыро. 
29.  Заявитель показал, что не помнит подробностей содержания в Москве.
30.  После этапирования заявителя в Москву, лечение туберкулеза не проводилось, т.к. в ИЗ– 48/3 не было необходимых условий. По словам заявителя, он жаловался на отсутствие медицинской помощи местным властям и в различные государственные органы, но ответа на его жалобы не поступило. Заявитель смог предоставить Суду только простую рукописную копию одной из этих жалоб.
(b)  Версия Правительства
31.  Пол версии правительства, заявитель содержался в Учреждении ИЗ – 48/3 в Москве с 16 марта по 28 мая 1999 г. Однако в соответствии со справкой, выданной главой Учреждения ИЗ-77/3 (бывшее ИЗ-48/3), заявитель содержался там с 17 марта по 28 мая 1999 г.

32.  Во время нахождения в ИЗ– 48/3 заявитель содержался в камере 417  площадью 14,98 кв.м., и камере 419 площадью 14,9 кв.м. У заявителя была отдельная кровать и постельное белье. В камерах были застекленные окна размером  0,89 м на 0.94 м. Окна пропускали дневной свет в объеме, достаточном для того, чтобы работать или читать. В камере также было искусственное освещение лампами дневного света. Для вентиляции была предусмотрена форточка вдобавок к обязательной вентиляционной системе, установленной в камерах. В каждой камере были кран, унитаз, отделенный кирпичной перегородкой и емкость с питьевой водой. Средняя температура в камерах никогда не опускалась нижу 18 градусов Цельсия. Заключенные мылись раз  в неделю и ежедневно выполняли зарядку в течение часа.
33.  Правительство заявило, что оно не может предоставить информацию о количестве человек, содержавшихся в камерах одновременно с заявителем, и о наличии медицинской помощи, т.к.  документы, содержащие эту информацию, были уничтожены за истечением срока хранения.
3.  Дальнейшее развитие событий
34.  Из ИЗ-48/3 заявитель был переведен в  ЛИУ-10, где он отбывал наказание.

35.  В январе 2000 г. у заявителя диагностировали очаговый туберкулез верхней доли правого легкого на стадии кальцинации. 
36.  В сентябре 2000 г. Его состояние ухудшилось, и ему назначили лечение от туберкулеза.  До марта 2003 г. Состояние заявителя было стабильным; однако в апреле 2003 его состояние ухудшилось.

37.  17 апреля 2003 г. заявителя поместили в госпиталь Учреждения ЛИУ-10.  
38.  В ходе обыска 20 августа 2003 г. надзиратели обнаружили и  изъяли у заявителя более сотни таблеток против туберкулеза и ранитидина (антигистаминный препарат), которые заявитель не принимал вопреки предписаниям врача.
39.  Заявитель был выпущен 17 марта 2004 г.

4.  Гражданский иск о возмещении вреда здоровью, причиненного отсутствием медицинской помощи в ИЗ– 32/1 в Нижнем Новгороде
40.  21 января 2002 г., когда заявитель отбывал наказание, он обратился в суд с иском о возмещении ущерба, нанесенного ему вследствие предполагаемого заражения туберкулезом и ухудшения здоровья из-за неадекватного лечения во время нахождения в ИЗ– 32/1. К тому времени номер изолятора был изменен на ИЗ – 52/1.

41.  22 августа 2002 г. Советский районный суд г.Нижнего Новгорода отказал г-ну Бузычкину в исковых требованиях ввиду необоснованности. Вот выписка из решения суда: 
“5 июня 1998 г. [заявитель] был помещен в камеру 3/19 следственного изолятора ИЗ – 52/1, где он находился до 28 августа 1999 г.

На флюорограмме № 33-34, сделанной 7 июня 1998 г. по прибытии [заявителя] в следственный изолятор ИЗ – 52/1, видны постспецифические изменения в правом легком в форме частичного фиброза и небольших кальцинатов в корнях.  

На флюорограмме №  25-26, сделанной 1 декабря 1998 г... видны незначительные инфильтраты с очаговым затемнением в первом межреберье на правой стороне [и] небольшие кальцинаты в корнях.
... 1 декабря 1998 г. [у заявителя] диагностировали “очаговый туберкулез верхней доли правого легкого на стадии инфильтрации”...
В заключении медкомиссии [включенном в материалы дела] сделан вывод, что “принимая во внимание постспецифические изменения в правом легком и корнях легких, которые были выявлены ранее, а также такие факторы риска, как язва двенадцатиперстной кишки и стресс, вызванный арестом,  туберкулезные процессы в правом легком возобновились.

Сразу после обнаружения болезни руководство изолятора ИЗ – 52/1 приняло все необходимые меры для лечения заявителя: [ему] прописали медикаменты и специальный режим питания, [и] его регулярно осматривал врач, что подтверждается... медицинской картой истца ...
Проанализировав улики, предоставленные ответчиком, (истец не предоставил никаких доказательств того, что он заразился туберкулезом по вине администрации изолятора ИЗ– 52/1), суд не находит руководство ИЗ – 52/1 виновным в заражении туберкулезом [заявителя]...
В своем исковом заявлении истец указал, что ранее не болел туберкулезом, однако это заявление было опровергнуто медицинской картой, предоставленной ответчиком... В медицинской карте имеется запись о том, что 7 июня 1995 г. заявитель  был госпитализирован в хирургическое отделение с диагнозом: “дистрофия сетчатки правого глаза вследствие тромбоза центральной вены с обширным кровоизлиянием, миопия... правого глаза.” ... Флюорография выявила частичный фиброз справа, кальцинаты в корнях. ...такие изменения являются постспецифическими... [Заявитель] отказался от дальнейшего осмотра и покинул больницу. ...
Туберкулез – это инфекционное заболевание, которое в настоящее время распространено не только в тюрьмах. Суд не нашел доказательств того, что действия или бездействие руководства изолятора ИЗ – 52/1... причинили вред здоровью истца.”

42.  Заявитель обжаловал решение суда.

43.  4 апреля 2003 г. Нижегородский областной суд оставил решение суда первой инстанции без изменения.  

II.  ПРИМЕНИМОЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ПРАВО
44. Согласно статье 339 УПК РФ от 1960 г., который действовал до 1 июля 2002 г., решения апелляционного суда должны оглашаться в зале суда председателем или членом суда.
ПРАВО
I.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 3 КОНВЕНЦИИ В СВЯЗИ С ОБЩИМИ УСЛОВИЯМИ ЗАКЛЮЧЕНИЯ В СЛЕДСТВЕННОМ ИЗОЛЯТОРЕ ИЗ – 32/1 И ИЗ – 48/3.

45.  Заявитель жаловался на нарушение его прав, гарантированных статьей 3 Конвенции, т.к. в СИЗО– 32/1 в Нижнем Новгороде и СИЗО– 48/3 в Москве он содержался в ужасающих условиях.  Статья 3 Конвенции гласит:

“Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию.”

A.  Приемлемость 
1.  Возражения сторон
46.  Правительство утверждает, что заявитель не обращался ни в прокуратуру, ни в национальные суды. Правительство приложило письмо председателя Нижегородского областного суда от 5 августа 2005 года о том, что заявитель обращался в суд с иском о возмещении ущерба здоровью против СИЗО – 32/1, но не направлял жалоб на условия содержания под стражей или предполагаемое неоказание медицинской помощи. Правительство также представило письмо председателя Московского городского суда от 22 июня 2005 г. о том, что заявитель не подавал жалоб на условия содержания в СИЗО – 48/3. Правительство заявило, что таким образом заявитель не исчерпал все имеющиеся у него средства правовой защиты на национальном уровне.
47.  Заявитель не согласился с доводами Правительства. Он утверждает, что 21 января 2001 г. он подал иск о возмещении ущерба против учреждения ИЗ – 32/1. 4 апреля 2003 года Нижегородский областной суд отказал ему в удовлетворении иска. Таким образом, заявитель выполнил требование исчерпания внутренних средств правовой защиты.  
2.  Оценка суда
48.  Суд обращает внимание на то, что статья 35 § 1 Конвенции предусматривает распределение бремени доказывания. Если Правительство утверждает, что внутренние средства правовой защиты не были исчерпаны, на нем лежит обязанность доказать суду, что эти средства защиты эффективны и были доступны заявителю как теоретически, так и на практике в соответствующий период времени,  т.е. что они были доступны, гарантировании возмещение ущерба по  иску заявителя  и давали обоснованные шансы на успех. (см. Selmouni v. France [GC], no. 25803/94, § 76, ECHR 1999-V, и Mifsud v. France (dec.), no. 57220/00, § 15, ECHR 2002-VIII). Суд также подчеркивает, что национальные средства правовой защиты должны быть “эффективными” в том смысле, что они способны предотвратить предполагаемое нарушение прав или предоставить соразмерную компенсацию ущерба/ восстановить нарушенные права, если нарушение уже произошло. (см Kudła v. Poland [GC], no. 30210/96, § 158, ECHR-XI).

49.  Суд также отмечает, что заявитель не поднимал этот вопрос на национальном уровне, его иск о возмещении ущерба касался только предполагаемого заражения туберкулезом.  Суд также сослался на дело Бенедиктов против России (no. 106/02, §§ 29-30, 10 мая 2007), где в похожих обстоятельствах он постановил, что Правительство не смогло продемонстрировать заявителю возможность восстановления нарушенных прав через прокуратуру или суд, т.к. проблемы, связанные с условиями содержания в заключении, имеют структурный, систематический характер и не проявляются исключительно в связи с положением заявителя. Помимо того, в данном деле Правительство не привело никаких доказательств, чтобы убедить Суд в наличии эффективных средств правовой защиты на национальном уровне для решения проблемы переполненности российских тюрем (см. Бенедиктов против России, процитировано выше, § 30).

50.  Таким образом, Суд отклоняет возражение Правительства в отношении жалобы заявителя на общие условия предварительного заключения.
B. Существо дела
51.  Заявитель подтверждает свою жалобу.

52.  Правительство утверждает, что жалоба заявителя на общие условия предварительного заключения в СИЗО– 32/1 в Нижнем Новгороде и СИЗО-48/3 в Москве очевидно необоснованна, и власти не нарушали права заявителя по статье 3 Конвенции.  
53.  Суд подчеркивает, что статья 3 Конвенции закрепляет одну из основных ценностей демократического общества. Эта статья налагает абсолютный запрет на пытки, бесчеловечное или унижающее достоинство обращение или наказание вне зависимости от обстоятельств и поведения жертвы. (см., помимо прочего, Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, § 119, ECHR 2000‑IV). Однако для того, чтобы обращение было запрещено статьей 3 Конвенции, оно должно достичь минимального уровня жестокости. Оценить минимальный уровень жестокости можно лишь условно; это зависит от всех обстоятельств дела, например, от длительности воздействия, его физических и психологических последствий для человека, и иногда даже от пола, возраста и состояния здоровья жертвы (см. Valašinas v. Lithuania, no. 44558/98, §§ 100–101, ECHR 2001-VIII).

54.  Суд постоянно подчеркивает, что страдания и унижения, которым был подвержен индивид, должны выйти за рамки неизбежного элемента страдания и унижения, который  присутствует в данной форме законного обращения или наказания (см., одно из последних дел, Лабзов против России, no. 62208/00, § 42, 16 июня 2005). Элемент страдания и унижения дольно часто присутствует в мерах, связанных с лишением индивида свободы. Тем не менее, в соответствии с настоящим положением Государство обязано убедиться, что индивид содержится в заключении в условиях, обеспечивающих  уважение человеческого достоинства, что манера и способ воздействия не подвергают индивида тяжелым испытаниям и страданиям, по силе своей превосходящим силу неизбежного элемента страдания, присущего лишению свободы, и что в условиях заключения здоровье и благополучие индивида гарантируется, помимо прочего, доступностью необходимой медицинской помощи (см. Kudła v. Poland [GC], no. 30210/96, §§ 92-94, ECHR 2000‑XI).
55. При оценке условий заключения необходимо рассмотреть их как совокупность, а также обратить внимание на отдельные факты, приводимые заявителем (см. Dougoz v. Greece, no. 40907/98, § 46, ECHR 2001-II). Суд считает, что период заключения заявителя с 5 июня 1998 г. по 28 мая 1999 года представляет собой длящуюся ситуацию и поэтому должен рассматриваться  целиком, без разделения на временные отрезки (см. Бенедиктов против России, процитировано выше, § 31, Игорь Иванов против России, no. 34000/02, § 30, 7 июня 2007 и, mutatis mutandis, Новинский против России (dec.), no. 11982/02, 6 декабря 2007).
56.  Во-первых, Суд обратил внимание, что в своей жалобе заявитель указал, что он содержался в СИЗО– 32/1 с 26 мая 1998 года по 16 марта 1999 года. Правительство в своих замечаниях указало, что заявитель содержался в указанном следственном изоляторе с 5 июня 1998 года по 16 марта 1999 года, а с 26 мая по 5 июня 1998 года он находился в следственном изоляторе Дзержинского УВД. Заявитель не предоставил никаких комментариев по этому вопросу, поэтому Суд исходит из того, что содержание заявителя под стражей в СИЗО– 32/1 началось 5 июня 1998 года. Суд далее отмечает, что относительно времени содержания заявителя в ИЗ– 48/3 (с 17 марта по 28 мая 1999 года) у сторон разногласий не возникло.

57.  Мнения  сторон касательно конкретных условий содержания заявителя под стражей расходятся. Однако нет необходимости  устанавливать правдивость каждого из заявлений, т.к. Суд находит нарушение статьи 3 Конвенции на основании тех фактов, которые представил заявитель, и которые государство-ответчик  не смогло опровергнуть.
58.  Заявитель утверждает, что количество заключенных а камере значительно превышало ее расчетную вместимость. Правительство заявило, что оно не может предоставить информацию о количестве заключенных, содержащихся в камере одновременно с заявителем, т.к. документы, содержащие эту информацию, были уничтожены за истечением срока хранения.

.

59. Суд довольно часто устанавливал нарушение статьи 3 Конвенции  на основании отсутствия личного пространства для заключенных и пришел к выводу, что эта проблема обусловлена несовершенством системы (см., помимо прочего, Калашников против России(dec.), no. 47095/99, 18 сентября 2001; Моисеев против России (dec.), no. 62936/00, 9 декабря 2004; Мамедова против России, no. 7064/05, § 57, 1 июня 2006).
60.  Принимая во внимание имеющееся прецедентное право по настоящему вопросу, Суд отмечает, что Правительство не предоставило фактов или аргументов, которые бы убедили суд принять иное решение по данному делу.  Тот факт, что заявителю приходилось жить в одной маленькой камере с таким огромным количеством других заключенных, сам по себе может причинить  мучения, по силе своей превосходящие неизбежный элемент страдания, присущий лишению свободы, и вызвать у индивида чувства страха,  боли и слабости, которые унижают его человеческое достоинство.

61.  Таким образом, Суд считает, что условия содержания заявителя в следственном изоляторе ИЗ– 32/1 в Нижнем Новгороде и ИЗ – 48/3 в Москве в период с 5 июня 1998 по 28 мая 1999 года не соответствуют требованиям статьи 3 Конвенции.

II.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 13 КОНВЕНЦИИ В СВЯЗИ С ЖАЛОБОЙ ЗАЯВИТЕЛЯ НА ОБЩИЕ УСЛОВИЯ СОДЕРЖАНИЯ В СИЗО– 32/1 И СИЗО– 48/3.

62.  Заявитель жаловался на отсутствие эффективного внутреннего средства правовой защиты в связи с его жалобой по статье 3 Конвенции  на общие условия содержания в СИЗО – 32/1 и СИЗО – 48/3. Статья 13 Конвенции гласит:

“Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве. ”

A.  Приемлемость
63.  Суд постановил, что жалоба не является очевидно необоснованной в значении статьи 35 § 3 Конвенции. Он также отмечает, что она не является неприемлемой по иным причинам. Таким образом, жалобу заявителя следует считать приемлемой.
B.  Существо дела
64.  Заявитель не сделал иных заявлений.

65.  Правительство утверждает, что заявителю были доступны эффективные средства правовой защиты на национальном уровне, поэтому его жалоба очевидно необоснованна.
66.  Суд еще раз подчеркнул, что в деле Бенедиктов против России (процитировано выше, §§ 29-30) он указывал на отсутствие эффективных внутренних средств правовой защиты в случае жалоб на переполненность камер. В рамках настоящего дела государство-ответчик не предоставило Суду доказательств обратного. 
67.  Таким образом, Суд пришел к выводу, что статья 13 Конвенции была нарушена, так как на национальном уровне отсутствует эффективное и доступное средство правовой защиты, если рассматривать жалобу заявителя на общие условия заключения в следственных изоляторах ИЗ– 32/1 и ИЗ – 48/3.

III.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 13 КОНВЕНЦИИ В СВЯЗИ С ПРЕДПОЛАГАЕМЫМ ЗАРАЖЕНИЕМ ЗАЯВИТЕЛЯ ТУБЕРКУЛЕЗОМ В СЛЕДСТВЕННОМ ИЗОЛЯТОРЕ ИЗ – 32/1.

68.  Заявитель подал жалобу в порядке статьи 13 Конвенции в связи с тем, что в следственном изоляторе ИЗ – 32/1 в Нижнем Новгороде он заболел туберкулезом, и его здоровье ухудшилось.
1.  Доводы сторон
69.  Правительство утверждает, что заявитель не обращался ни в прокуратуру, ни в национальные суды. Ссылаясь на письмо председателя Нижегородского областного суда от 5 августа 2005 года (см. параграф 46 выше), государство-ответчик заявило, что заявитель не исчерпал все доступные средства правовой защиты на национальном уровне.
70.  Правительство указало на то, что в соответствии с результатами флюорографий, проведенных 7 июня и 1 декабря 1998 года, заявитель не был заражен туберкулезом в ИЗ – 32/1; вместо этого инфекция, уже присутствовавшая в его организме, начала развиваться. Правительство уточнило, что во время нахождения в СИЗО – 32/1 заявитель проходил курс интенсивной терапии, а состояние его здоровья постоянно отслеживалось. Однако он часто отказывался принимать прописанные ему лекарства. Правительство также отметило, что исковые требования заявителя в связи с предполагаемым заражением туберкулезом и ухудшением здоровья в ИЗ– 32/1 не были удовлетворены национальными судами двух инстанций ввиду их необоснованности. Таким образом, по мнению Правительства, жалоба очевидно необоснованная.
71.  Заявитель настаивал на том, что он выполнил требование исчерпания внутренних средств правовой защиты. Он сослался на свой иск о возмещении ущерба против следственного изолятора ИЗ– 32/1, который был оставлен без удовлетворения Нижегородским областным судом 4 апреля 2003 года.  

72.  Заявитель указал, что до помещения в следственный изолятор ИЗ – 32/1 он никогда не болел туберкулезом. Он заверил, что флюорография, которая по утверждениям Правительства была сделана  7 июня 1998 года и показала изменения в легких, на самом деле не проводилась.  Это утверждение заявителя подтверждает тот факт, что Правительство не смогло предоставить копию соответствующего медицинского заключения. Заявитель настаивал, что он был помещен в Учреждение ИЗ– 32/1 здоровым, и туберкулез у него впервые обнаружили  1 декабря 1998 года, после того как заражение произошло в следственном изоляторе. Заявитель также показал, что ему было известно о противопоказаниях к приему некоторых лекарств, которые ему выписывали врачи изолятора, и которые последние во внимание не приняли. Заявитель приложил показания своего бывшего сокамерника, который утверждал, что до помещения в    ИЗ– 32/1 (время точно не указано) заявитель был здоров, а какое-то время спустя, находясь в изоляторе, он болел туберкулезом.  Сокамерник также показал, что заявитель никогда не сообщал ему об обстоятельствах заражения туберкулезом. 
2.  Оценка Суда
73.  Общие принципы описаны в параграфе 48 выше.

74.  Суд считает, что в отличие от жалобы заявителя на общие условия заключения (см. параграф 49 выше), его жалоба на предполагаемое заражение туберкулезом во время нахождения в следственном изоляторе ИЗ– 32/1 не затрагивает проблемы системы в целом, а связана исключительно с его личной ситуацией. Суд считает, что в данных обстоятельствах, когда заявитель уже не находился в том учреждении, где его здоровью предположительно был нанесен ущерб, гражданский иск мог восстановить права заявителя и давал ему обоснованные шансы на успех.
75.  Суд отмечает, что 21 января 2002 года заявитель подал гражданский иск против изолятора ИЗ– 32/1 с целью получить компенсацию ущерба, причиненного заражением туберкулезом и ухудшением здоровья во время нахождения в изоляторе. Иск был оставлен без удовлетворения окончательным решением Нижегородского областного суда 4 апреля 2003 года. Таким образом, Суд считает, что заявитель удовлетворил требование исчерпания внутренних средств правовой защиты, закрепленное статьей 35 § 1 Конвенции, и отклоняет возражения Правительства.
76.  Что касается существа жалобы, Суд установил, что 7 июня 1998 года, через два дня после помещения в следственный изолятор ИЗ – 32/1 заявителю сделали флюорографию, которая показала постспецифические изменения в его правом легком.  Суд принимает во внимание замечание заявителя, что осмотр не проводился, и тот факт, что Правительство не смогло предоставить копию отчета о медицинском осмотре. Однако в решении Советского районного суда Г.Нижнего Новгорода от 22 августа 2002 года есть ссылка на результаты флюорографии, проведенной  7 июня 1998 года, поэтому у Суда нет оснований сомневаться, что флюорография действительно была проведена 7 июня 1998 года, и что ее результат был именно тот, о котором сообщило Правительство. Более того, из решения Советского районного суда следует, что постспецифические изменения в правом легком заявителя были выявлены уже в 1995 году. Суд считает, что заявление сокамерника заявителя слишком расплывчато, и его недостаточно для подкрепления версии заявителя. Таким образом, Суд считает, что имеющиеся улики позволяют сделать вывод о том, что заявитель болел туберкулезом до помещения в следственный изолятор  ИЗ – 32/1, где болезнь снова начала развиваться. 
77.  Суд считает, что после того, как 1 декабря 1998 года у заявителя обнаружили туберкулез, состояние его здоровья отслеживалось; ему давали лекарства, а когда его состояние ухудшилось, поместили с специализированное лечебно-исправительное учреждение на лечение. Суду не было представлено доказательств того, что оказанная заявителю медицинская помощь была несвоевременной или недостаточной.  Утверждения заявителя о том, что состояние его здоровья ухудшилось  из-за действий или бездействия администрации ИЗ – 32/1, были признаны необоснованными национальными судами двух инстанций.  Суд не получил никаких доказательств обратного. Следовательно, Суд принимает доводы Правительства о том, что нет оснований считать государство виновным в том, что у заявителя снова начал развиваться туберкулез во время нахождения в следственном изоляторе.  
78.  Из сказанного выше следует, что эта часть жалобы заявителя очевидно необоснованна и подлежит отклонению в порядке статьи 35 §§ 3 и 4 Конвенции.
IV.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 3 КОНВЕНЦИИ ПО ПРИЧИНЕ НЕОКАЗАНИЯ НЕОБХОДИМОЙ МЕДИЦИНСКОЙ ПОМОЩИ ЗАЯВИТЕЛЮ В СЛЕДСТВЕННОМ ИЗОЛЯТОРЕ  ИЗ – 48/3

79.  Заявитель подал жалобу в порядке статьи 3 Конвенции на то, что в следственном изоляторе  ИЗ – 48/3 в Москве ему не оказали необходимой медицинской помощи. 
1.  Доводы сторон
80.  Правительство утверждает, что заявитель не обращался ни в прокуратуру, ни в национальные суды. Ссылаясь на справку, выписанную главой следственного изолятора ИЗ – 77/3 (ранее ИЗ – 48/3) о том, что с 17 марта по 28 мая 1999 года заявитель не жаловался на качество медицинского обслуживания в следственном изоляторе, а также письмо председателя Московского городского суда от 22 июня 2005 года о том, что заявитель не направлял жалоб в суд на условия содержания под стражей  в ИЗ – 48/3. Государство-ответчик считает, что заявитель не исчерпал все доступные средства правовой защиты на национальном уровне.
81.  Заявитель настаивал на том, что он выполнил требование исчерпания внутренних средств правовой защиты. Он сослался на свой иск о возмещении ущерба против следственного изолятора ИЗ– 32/1.
2.  Оценка Суда
82.  Общие принципы описаны в параграфе 48 выше.
83.  Суд считает, что жалоба заявителя на предполагаемое неоказание медицинской помощи во время нахождения в следственном изоляторе ИЗ – 48/3 не затрагивает проблемы системы в целом, а связана исключительно с его личной ситуацией. Суд указывает, что настоящая жалоба была подана после того, как заявителя перевели из указанного учреждения. В данных обстоятельствах заявитель должен был обратиться к внутренним средствам правовой защиты, которые позволяют получить компенсацию за предполагаемое нарушение прав, а не к тем, которые позволяют предотвратить нарушение. Ссылаясь на параграф 74 выше, Суд  считает, что в данных обстоятельствах, когда заявитель уже не находился в том учреждении, где ему предположительно не оказывалась надлежащая медицинская помощь, гражданский иск способен восстановить права заявителя и дает ему обоснованные шансы на успех.
84.  Однако заявитель не подавал гражданский иск о компенсации ущерба, причиненного предполагаемым неоказанием надлежащей медицинской помощи в следственном изоляторе ИЗ– 48/3.  В принципе, Суд признает уязвимость заключенных и понимает трудности, с которыми они сталкиваются при участии в сложных судебных разбирательствах. В связи с этим в подобных обстоятельствах необходимо выработать гибкий подход.  Тем не менее, в настоящем деле Суд не находит причин освободить заявителя от использования внутренних средств правовой защиты, которые были ему доступны. Суд отмечает, что в подобных обстоятельствах заявитель возбудил гражданское разбирательство против следственного изолятора ИЗ– 32/1. Национальные суды двух инстанций рассмотрели его жалобу и приняли обоснованное решение по существу.  Заявитель не объяснил, почему он не начал гражданское разбирательство против следственного изолятора ИЗ – 48/3, а в материалах дела не содержится указаний на то, что это было невозможно или бесполезно (см., mutatis mutandis, Слюсарев против России (dec.), no. 60333/00, 9 ноября 2006). Таким образом, Суд считает. Что заявитель не исчерпал внутренние средства правовой защиты.
85.  Из сказанного выше следует, что эта часть жалобы заявителя подлежит отклонению в порядке статьи 35 §§ 1 и 4 Конвенции.

V.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 13 КОНВЕНЦИИ В СВЯЗИ С ПРЕДПОЛАГАЕМЫМ ЗАРАЖЕНИЕМ ЗАЯВИТЕЛЯ ТУБЕРКУЛЕЗОМ В СЛЕДСТВЕННОМ ИЗОЛЯТОРЕ ИЗ – 32/1 И НЕОКАЗАНИЕМ НЕОБХОДИМОЙ МЕДИЦИНСКОЙ ПОМОЩИ ЗАЯВИТЕЛЮ В СЛЕДСТВЕННОМ ИЗОЛЯТОРЕ  ИЗ – 48/3.
86.  Заявитель жаловался на отсутствие эффективного внутреннего средства правовой защиты в связи с его жалобой по статье 3 Конвенции  на предполагаемое заражение туберкулезом в ИЗ – 32/1 и неоказание необходимой медицинской помощи в ИЗ – 48/3. 
A.  Приемлемость
87.  Суд подчеркивает, что Конвенция гарантирует доступность эффективного средства правовой защиты, гарантирующего осуществление прав и свобод, установленных Конвенцией, вне зависимости от того, в какой форме они закреплены в национальной правовой системе, если    имеется требующая доказательств жалоба на вероятное нарушение материальных положений Конвенции (см. Boyle and Rice v. the United Kingdom, решение от 27 апреля 1988, серия A no. 131, § 52).

88.  Суд отмечает, что в параграфах 78 и 85 выше он  уже счел неприемлемыми эти части жалобы заявителя по статье 3 Конвенции. Таким образом, заявитель не подавал требующей доказательств жалобы на вероятное нарушение материальных положений Конвенции, и поэтому статья 13 Конвенции не применима к этой части жалобы. Следовательно, часть жалобы заявителя в порядке статьи 13 является неприемлемой в виду очевидной необоснованности, согласно статье 35 §§ 3 и 4 Конвенции.
VI.  ПРОЧИЕ ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ КОНВЕНЦИИ
89.  Заявитель жаловался на то, что национальные суды не смогли своевременно рассмотреть законность его содержания под стражей в нарушение статьи 5 § 4 Конвенции. Он также подал жалобу в порядке статьи 6 § 1 Конвенции на то, что суд первой инстанции нельзя   рассматривать в качестве суда, “действующего на основании закона”, т.к. он состоял из профессионального судьи и двух народных заседателей вместо трех судей-профессионалов. Вследствие чего его содержание под стражей после вынесения приговора является незаконным.   Заявитель также жаловался на то, что его дело не рассматривал суд присяжных. Он также жаловался на то, что суд первой инстанции был предвзятым и некорректно оценил показания свидетелей, отвергнут те их части, которые говорили в его пользу.  И наконец, заявитель пода жалобу в связи с отказом суда первой инстанции вызвать двух выбранных им свидетелей в нарушение статьи 6 § 3 (d).

90.  Суд подчеркивает, что в соответствии со статьей 35 § 1 Конвенции  он может рассматривать только те жалоб, которые были поданы в течение 6 месяцев после вынесения окончательного решения по делу или после возникновения инцидента, который составляет суть жалобы. Суд указывает, что в уголовном деле заявителя окончательное решение было вынесено Верховным судом Российской Федерации 26 апреля 1999 года, последующие требования пересмотра решения в порядке надзора не являются средством правовой защиты в смысле статьи 35 § 1 Конвенции (см. Тумилович против России (dec.), no. 47033/99, 22 июня 1999, и Бердзенишвили против России (dec.), no. 31697/03, 29 января 2004). Суд отмечает, что заявитель присутствовал на слушании дела 26 апреля 1999  года и, по его собственным словам, получил копию решения Верховного Суда 12 мая 1999 года.
91.  Суд повторяет, что началом исчичления шестимесячного срока является день, следующий за днем вынесения окончательного решения. День вынесения окончательного решения – это день, когда решение зачитывается вслух на публике, или, если решение публично не оглашается, день, когда решение доводят до сведения заявителя или его представителя, в зависимости от того, что происходит ранее (см. Loveridge v. The United Kingdom (dec.), no. 39641/98, 23 октября 2001). Если в соответствии с национальным закондательством или практикой заявителю автоматически направляется копия решения, отсчет следует начинать с даты получения решения заявителем ледует начинать с момента ается м закондательством или практикой заявителю автоматически напраляется я или его представителя, в(см. Worm v. Austria, § 33, 29 августа 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-V).

92.  Суд считает, что национальное законодательство и практика не налагают на Верховный Суд обязательство вручать решения  заявителю (см. Worm, процитировано выше). Решение не содержало сложных и многословных обоснований, поэтому заявитель не может утверждать, что 26 апреля 1999 года он не знал сути судебного решения, оглашенного в ходе слушания в тот же день.
93. Таким образом, Суд считает, что датой ынесения окончательного решения на национальном уровне в целях статьи  35 § 1 Конвенции является 26 апреля 1999 года, а жалоба в суд поступила 9 ноября 1999 года. Соответственно, Суд считает, что нет оснований выяснять, свидетельствуют ли факты, изложнные в жалобе, о нарушении Конвенции, т.к. жалоба была подана после истечения установленного шестимесячного срока.  
94.  Из сказанного выше следует, что эта часть жалобы не является приемлемой, т.к. она поступила в Суд по истечении шести месяцев, т.е. срока, установленного статьей 35 §§ 1 и 4 Конвенции.

VII.  ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ 
95.  Статья 41 Конвенции гласит:

“Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне.”

96.  Суд указывает, что заявитель не требовал справедливой компенсации. В данных обстоятельствах Суд не присуждает заявителю компенсации в порядке статьи 41 Конвенции (см. Тимофеев против России, no. 58263/00, §§ 51–52, 23 октября 2003).

ПО УКАЗАННЫМ ОСНОВАНИЯМ СУД ЕДИНОГЛАСНО
1.  Объявляет приемлемыми жалобы заявителя по статье 3 и 13 Конвенции в отношении общих принципов содержания под стражей в следственных изоляторах ИЗ – 32/1 в Нижнем Новгороде и ИЗ – 48/3 в Москве, а остальную часть заявления неприемлемой;

2.  Постановляет, что имело место нарушение статьи 3 Конвенции в связи с общими условиями содержания под стражей в обоих следственных изоляторах;

3.  Постановляет, что имело место нарушение статьи 13 Конвенции в связи с отсутствием эффективного внутреннего средства правовой защиты в отношении жалобы заявителя на общие условия содержания в вышеупомянутых следственных изоляторах. 
Написано на английском и доведено до сведения заявителя 14 октября  2008 года в соответствии с Правилом 77 §§ 2 и  3 Правил Суда.


Сэлли Долле
Франсуа Тюлькен

Секретарь
Председатель
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