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Нижегородская региональная общественная организация
          «КОМИТЕТ ПРОТИВ ПЫТОК»
603001, Н.Новгород, ул. Кожевенная, д. 11, офис. 303; тел.:(831) 433-14-04, 
факс: (831) 433-61-01, e-mail: komitet@pytkam.net 

Исх. №__________

От  «___» __________ 200_ г.             





                           Прокурору Нижегородской области

                                                                                      Максименко В.А.                                                                                                                                                                                           
Уважаемый Валерий Алексеевич!
МРОО «Комитет против пыток» продолжает практику ежегодного уведомления органов прокуратуры о выявленных в процессе работы Комитета нарушениях закона, допущенных сотрудниками прокуратуры Нижегородской области.

Сотрудники Комитета искренне убеждены в том, что преодоление практики систематических нарушений сотрудниками прокуратуры закона при рассмотрении заявлений граждан на незаконное применение физической силы со стороны представителей государства (пытки) отвечает как интересам граждан, так и интересам самого государства в лице органов прокуратуры. 

В результате многочисленных нарушений норм уголовно-процессуального закона граждане лишаются возможности реализовать свое право на эффективное расследование либо реализация такого права существенно затрудняется.

Нарушение данного права, в свою очередь, означает нарушение государством взятых на себя обязательств в области защиты прав человека, на что неоднократно указывал в своих решениях Европейский суд по правам человека.
2008 год ознаменовался вынесением Европейским судом по правам человека решения по очередной жалобе нижегородцев на применение пыток. Речь идет о вызвавшем большой резонанс деле «Маслова и Налбандов против России» (жалоба № 839/02). 
В своем решении по данной жалобе Европейский суд признал установленным, что в отношении обоих заявителей имело место нарушение статьи 3 Конвенции как в части применения к ним жестокого обращения со стороны представителей государства, так и в части отсутствия эффективного расследования.

 Анализ зафиксированных сотрудниками Комитета против пыток процессуальных нарушений, допущенных прокурорскими работниками, дает основания полагать, что руководством органов прокуратуры использованы далеко не все возможности для повышения эффективности расследования жалоб на пытки.

Одним из наиболее распространенных нарушений, зафиксированных в 2008 г., остается вынесение незаконных процессуальных решений, принятых по результатам рассмотрения заявлений граждан о применении к ним пыток (иных видов жестокого, унижающего достоинство обращения). 
1) 11.03.2008 г. старший следователь Следственного отдела Московского района г.Нижнего Новгорода Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Нижегородской области вынес постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по результатам проверки заявления Васильева (материал проверки № 59ск-08). 

Данное постановление было отменено руководителем следственного отдела после подачи жалобы в суд.

2) 01.06.2008 г. старший следователь Следственного отдела Московского района г.Нижнего Новгорода Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Нижегородской области вынес постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по результатам проверки заявления Васильева (материал проверки № 59ск-08). 

Данное постановление было отменено руководителем следственного отдела после подачи жалобы в суд.
3) 16.07.2008 г. старший следователь Следственного отдела Московского района г.Нижнего Новгорода Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Нижегородской области вынес постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по результатам проверки заявления Васильева (материал проверки № 59ск-08). 

Данное постановление было отменено руководителем следственного отдела после подачи жалобы в суд.
4) 28.07.2008 г. старший следователь Следственного отдела Московского района г.Нижнего Новгорода Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Нижегородской области вынес постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по результатам проверки заявления Васильева (материал проверки № 59ск-08). 

Данное постановление было отменено руководителем следственного отдела после подачи жалобы в суд.
5) 11.02.2008 г. старший следователь Следственного отдела Советского района г.Нижнего Новгорода Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Нижегородской области вынес постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по результатам проверки заявления Жильцова, Снегова, Поляшова, Мослова (материал проверки № 27ск-08). 

Данное постановление было отменено руководителем следственного отдела после подачи жалобы в суд.
6) 13.09.2008 г. старший следователь Следственного отдела Советского района г.Нижнего Новгорода Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Нижегородской области вынес постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по результатам проверки заявления Жильцова, Снегова, Поляшова, Мослова (материал проверки № 27ск-08). 

Данное постановление было отменено руководителем следственного отдела после подачи жалобы в суд.

7) 16.11.2008 г. старший следователь Следственного отдела ЗАТО г.Саров Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Нижегородской области вынес постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по результатам проверки заявления Бондаренко (материал проверки № 194 пр-2007).

Данное постановление было отменено руководителем следственного отдела после отмены в кассационной инстанции постановления суда первой инстанции об отказе в удовлетворении жалобы. 
Прокурор возражал против удовлетворения жалобы.

8) 11.04.2008 г. следователь Следственного отдела Канавинского района г.Нижнего Новгорода Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Нижегородской области вынес постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по результатам проверки заявления Кима (материал проверки № 247 пр СО 2008).
Данное постановление было отменено руководителем следственного отдела после подачи представителем заявителя жалобы в суд.

9) 13.10.2008 г. следователь Следственного отдела Автозаводского района г.Нижнего Новгорода Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Нижегородской области вынес постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по результатам проверки заявления Горбуновой (материал проверки № 544 СК 08).

Данное постановление было отменено заместителем руководителя следственного отдела после подачи жалобы в суд. 

10) 14.04.2008 г. следователь следственного отдела Нижегородского района г.Нижнего Новгорода Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Нижегородской области вынес постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по результатам проверки заявления Дадашова (материал проверки № 200 СК 08).

Данное постановление было отменено руководителем следственного отдела после подачи жалобы в суд.
11) 29.10.2008 г. следователь Следственного отдела Ленинского района г.Нижнего Новгорода Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Нижегородской области вынес постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по результатам проверки заявления Тормозова (материал проверки № 393 СК 08).

Данное постановление было отменено руководителем следственного отдела после подачи жалобы в суд.
12) 26.07.2008 г. следователь Следственного отдела Ленинского района г.Нижнего Новгорода Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Нижегородской области вынес постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по результатам проверки заявления Тормозова (материал проверки № 393 СК 08).

Данное постановление было отменено руководителем следственного отдела инициативно.

13) 04.09.2008 г. следователь Следственного отдела Ленинского района г.Нижнего Новгорода Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Нижегородской области вынес постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по результатам проверки заявления Тормозова (материал проверки № 393 СК 08).

Данное постановление было отменено руководителем следственного отдела инициативно.

14) 09.08.2008 г. следователь Следственного отдела Автозаводского района г.Нижнего Новгорода Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Нижегородской области вынес постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по результатам проверки заявления Горбуновой (материал проверки № 544 СК 08).

Данное постановление было отменено руководителем следственного отдела инициативно.

15) 23.11.2008 г. следователь Городецкого межрайонного следственного отдела Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Нижегородской области вынес постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по результатам проверки заявления Веселовской (материал проверки № 232 СК 2008).

Данное постановление было отменено руководителем следственного отдела инициативно.

16) 15.08.2008 г. следователь Городецкого межрайонного следственного отдела Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Нижегородской области вынес постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по результатам проверки заявления Веселовской (материал проверки № 232 СК 2008).

Данное постановление было признано незаконным в соответствии с решением Городецкого городского суда от 13.10.2008 г.

Прокурор возражал против удовлетворения жалобы.
17) 27.08.2008 г. старший следователь Дзержинского межрайонного следственного отдела Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Нижегородской области вынес постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по результатам проверки заявления Требухова (материал проверки №438). 

Данное постановление было признано незаконным в соответствии с решением Дзержинского районного суда.

 Прокурор возражал против удовлетворения жалобы.
18) 19.02.2008 г. следователь Кстовского городского следственного отдела Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Нижегородской области вынес постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по результатам проверки заявления Онуприенко (материал проверки № 278/11 пр-07).

Данное постановление было признано незаконным в соответствии с решением Кстовского городского суда.

Прокурор возражал против удовлетворения жалобы.

Анализ приведенных выше данных позволяет сделать следующие выводы:

Нельзя не отметить значительное повышение числа незаконных постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела, которые отменяются руководителями следственных органов самостоятельно. Лишь 3 из приведенных 18 отмененных постановлений были признаны необоснованными в соответствии с судебными решениями.

Однако стоит сказать, что из оставшихся 15 постановлений, которые были отменены руководителями следственных органов, только 4 были отменены ими инициативно, в рамках осуществления функции процессуального контроля.
11 незаконных постановлений отменялись руководителями следственных органов лишь после того, как жалобы на данные постановления поступали в судебные инстанции.

При этом руководитель следственного органа обладает, согласно нормам уголовно-процессуального закона, полномочиями «проверять материалы проверки сообщения о преступлении или материалы уголовного дела, отменять незаконные или необоснованные постановления следователя» (п.2 ч.1 ст.39 Уголовно-процессуального кодекса РФ).

Кроме того, приказом Председателя Следственного комитета при Прокуратуре РФ №5 от 09.07.2007 г. «О мерах процессуального контроля» прямо предусмотрена обязанность руководителей следственных органов «тщательно изучать все материалы проверок сообщений о преступлениях, по которым приняты процессуальные решения об отказе в возбуждении уголовного дела. Отменять незаконные и необоснованные постановления следователей».
Очевидно, что в приведенных выше случаях руководители соответствующих следственных органов не выполнили свою прямую обязанность, не отменив незаконные постановления об отказе в возбуждении уголовного дела инициативно в рамках осуществления процессуального контроля.

Следует обратить внимание также на позиции, занимаемые прокурорами в ходе судебного рассмотрения жалоб на незаконные постановления об отказе в возбуждении уголовных дел. Во всех трех случаях прокуроры отказывались поддержать доводы жалоб, однако все жалобы судом были удовлетворены.

Особенно ярко данная особенность нашла свое проявление в г.Кстово Нижегородской области:
18.02.2008 г. Кстовский городской суд вынес решение об удовлетворении жалобы представителя заявителя Шишкина (материал проверки  №216 пр-06) на постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, вынесенное 22.06.2007 г. Суд признал данное постановление незаконным, необоснованным и немотивированным и установил факт невыполнения следователем в полном объеме указаний прокурора по проведению проверки. Кроме того, судом было вынесено частное постановление по поводу того, что судебное разбирательство по жалобе неоднократно откладывалось  по вине сотрудников Кстовской городской прокуратуры. Несмотря на очевидное несоответствие обжалуемого постановления требованиям уголовно-процессуального кодекса, прокурор в суде возражал против удовлетворения жалобы.

19.09.2008 г. Кстовский городской суд вынес решение об удовлетворении жалобы представителя заявителя Чернева (материал проверки  №216 пр-06) на постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, вынесенное 06.09.2007 г. В своем постановлении суд указал, что доводы, изложенные в жалобе, «нашли свое полное подтверждение, поскольку следователем Климовой Т.А. проверка по факту получения Черневым телесных повреждений фактически не проводилась, следователем недостаточно полно проверены поводы и основания к возбуждению уголовного дела, т.е. проведенная доследственная проверка является поверхностной, в связи с чем, принятое решение об отказе в возбуждении уголовного дела суд находит преждевременным, что служит основанием к признанию обжалуемого постановления незаконным и необоснованным». На этом основании суд удовлетворил жалобу. Прокурор в ходе судебного рассмотрения возражал против удовлетворения жалобы, полагая обжалуемое постановление законным и обоснованным.
17.10.2008 г. Кстовский городской суд вынес решение об удовлетворении жалобы представителя потерпевшего Жигалова (уголовное дело №292689) на постановление об отказе в удовлетворении ходатайства об ознакомлении с материалами приостановленного уголовного дела, вынесенное 07.03.2008 г. Судом было установлено, что обжалуемое решение заместителя руководителя Кстовского городского следственного отдела Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Нижегородской области незаконно и необоснованно, так как нарушает гарантированные Конституцией РФ и предусмотренные уголовно-процессуальным кодексом права потерпевшего и его представителя. На основании изложенного, Кстовский городской суд удовлетворил жалобу. Прокурор в ходе судебного рассмотрения возражал против удовлетворения жалобы, полагая обжалуемое постановление законным и обоснованным.
14.11.2008 г. Кстовский городской суд вынес решение об удовлетворении жалобы представителя заявителя Онуприенко (материал проверки № 278/11 пр-07) на постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, вынесенное 19.02.2008 г. Суд признал данное процессуальное решение незаконным и принял решение жалобу удовлетворить. Прокурор в ходе судебного рассмотрения возражал против удовлетворения жалобы, полагая обжалуемое постановление законным и обоснованным.
Примечательно, что во всех четырех приведенных выше случаях прокуроры не подавали кассационные представления, выражая тем самым согласие с решениями Кстовского городского суда.

Однако во всех приведенных выше случаях прокуроры возражали против весьма очевидных доводов жалоб, что свидетельствует о недостаточно качественном осуществлении прокурорами функции процессуального контроля.
Согласно п.1.15 Приказа Генеральной прокуратуры от 06.09.2007 г. №136 «Об организации прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов предварительного следствия», прокурорам городов надлежит обеспечивать обязательное участие прокурора в рассмотрении судом в порядке, предусмотренном ст.125 УПК РФ, жалоб на постановления следователя, руководителя следственного органа об отказе в возбуждении уголовного дела, о прекращении уголовного дела, а равно на иные их решения и действия (бездействие), которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию. 

В целях объективного рассмотрения жалоб прокурору города надлежит обеспечивать получение от руководителей следственных органов необходимых материалов для выработки правовой позиции. При участии в судебном заседании прокурор должен давать заключения по поводу обжалуемых действий (бездействия) или решений следователя (руководителя следственного органа) с использованием всех имеющихся в прокуратуре материалов. 

В случае удовлетворения судом жалобы прокурор города должен рассматривать вопрос о необходимости внесения в соответствии с Федеральным законом «О прокуратуре Российской Федерации» представления и постановки вопроса перед руководителями следственных органов об ответственности должностных лиц.

Очевидно, что предусмотренные уголовно-процессуальным законом и ведомственными нормативными актами обязанности в указанных случаях прокурорскими работниками Кстовской городской прокуратуры выполнены не были.

К отдельной категории следует отнести многочисленные незаконные отказы в предоставлении заявителям (их представителям) материалов проверки для ознакомления.

1) Заместитель руководителя Следственного отдела Московского района г.Нижнего Новгорода Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Нижегородской области вынес постановление об отказе в удовлетворении ходатайства представителя заявителя Васильева об ознакомлении с материалами проверки, проведенной по заявлению Васильева (материал проверки № 59ск-08). Данное постановление было признано незаконным вступившим в законную силу решением Московского районного суда.  

Прокурор признал жалобу заявителя обоснованной.
2) 21.04.2008 г. руководитель Следственного отдела Московского района г.Нижнего Новгорода Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Нижегородской области вынес постановление об отказе в удовлетворении ходатайства представителя заявителя Кокарева об ознакомлении с материалами проверки (материал проверки №408пр-2006) с использованием технических средств. Данное постановление также было признано незаконным вступившим в законную силу решением Московского районного суда.
Прокурор признал жалобу заявителя обоснованной 

3) Жалобы еще на несколько постановлений об отказе в предоставлении материалов проверки для ознакомления в настоящее время находятся на рассмотрении в различных судебных инстанциях. 
Так, 06.12.2008 г. старший следователь отдела по особо важным делам Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Нижегородской области своим постановлением отказал в предоставлении для ознакомления материалов проверки по заявлению Щелманова (материал проверки № 94ск-08).
В ближайшее время жалоба на данное постановление будет рассматриваться в Советском районном суде.

05.12.2008 г. следователь Семеновского межрайонного следственного отдела Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Нижегородской области вынес постановление об отказе в удовлетворении ходатайства об ознакомлении с материалами проверки по заявлению Замяткина (номер материала проверки неизвестен, поскольку заявителю даже не предоставлялась копия постановления об отказе в возбуждении уголовного дела).
В ближайшее время жалоба на данное постановление будет рассматриваться в Советском районном суде.

Заместитель руководителя Дзержинского межрайонного следственного отдела Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Нижегородской области дважды выносил постановления об отказе в удовлетворении ходатайства об ознакомлении с материалами проверки: 22.09.2008 г. постановление по материалу проверки по заявлению Ляпина (материал проверки № 314 СК 08) и 06.11.2008 г. постановление по материалу проверки по заявлению Аникина (номер материала проверки неизвестен, поскольку заявителю даже не предоставлялась копия постановления об отказе в возбуждении уголовного дела).

29 декабря 2008 г. Дзержинский городской суд вынес решение, в соответствии с которым постановление заместителя руководителя Дзержинского межрайонного следственного отдела Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Нижегородской области от 22.09.2008 г. было признано незаконным.
Жалоба на второе постановление заместитель руководителя Дзержинского межрайонного следственного отдела Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Нижегородской области в настоящее время находятся на рассмотрении в суде. Кроме того, постановление заместителя руководителя Дзержинского МСО от 06.11.2008 г. было обжаловано руководителю Дзержинского МСО, который вынес постановление об отказе в удовлетворении жалобы и тем самым посчитал отказ своего заместителя в предоставлении представителю заявителя материалов проверки для ознакомления законным.
У сотрудников Комитета против пыток нет никаких сомнений в том, что и данные постановления об отказе в удовлетворении ходатайств об ознакомлении с материалами проверки будут признаны судами незаконными. 
Право заявителя на ознакомление с материалами проверки было сформулировано Конституционным судом (см. Постановление Конституционного суда от 18.02.2000 г. №3-П). Кроме того, реализация данного права была предусмотрена специальным ведомственным нормативным актом Генерального прокурора (см. Указание Генерального прокурора от 5 мая 2000 г. №93/7).
Позиция руководства следственных органов, заключающаяся в отказе заявителям и их представителям в предоставлении материалов проверки для ознакомления, вызывает крайнее недоумение. В своих постановлениях об отказе в удовлетворении ходатайств об ознакомлении прокурорские работники ссылаются на отсутствие в Уголовно-процессуальном кодексе соответствующих норм о предоставлении материалов для ознакомления. Однако наличие четко сформулированной в нормативных актах позиции Конституционного суда и Генерального прокурора по данному вопросу должно снимать все споры относительно права заявителя (его представителя) на ознакомление с материалами проверки. Отказы руководителей следственных органов в предоставлении заявителям (их представителям) возможности реализации своих конституционных прав свидетельствует либо о незнании ими положении нормативных актов Конституционного суда и Генерального прокурора, либо о сознательном нежелании следовать этим положениям.
Здесь следует только отметить тот факт, что в обоих приведенных случаях судебного рассмотрения жалоб на постановления об отказе в предоставлении материалов проверки для ознакомления прокурор занимал позицию поддержания доводов жалоб и просил суд признать обжалуемые решения незаконными.

Дважды за прошедший год сотрудники Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Нижегородской области выносили постановления об отказе в признании сотрудников Комитета против пыток представителями потерпевших.

Так, 14.11.2008 г. и.о. начальника отдела по особо важным делам Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Нижегородской области вынес постановление об отказе в удовлетворении ходатайства Утукина Д.И. о признании его представителем потерпевшей Масловой О.Ю. (уголовное дело № 69949). 

Данное решение было отменено начальником отдела по особо важным делам Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Нижегородской области после его обжалования руководителю Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Нижегородской области.

21.11.2008 г. следователь Следственного отдела Нижегородского района г.Нижнего Новгорода Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Нижегородской области вынес постановление об отказе в удовлетворении ходатайства Немова А.В. о признании его представителем потерпевшего Дадашова Э.Д. (уголовное дело №54920).
Все указанные разновидности нарушений создают предпосылки для признания расследования, проводимого по жалобам на пытки (иные виды жестокого обращения), не соответствующим критериям эффективности. Вынесение незаконных процессуальных решений, отказ в предоставлении материалов проверки для ознакомления – всё это является нарушением права пострадавшего на доступ к правосудию и, в конечном итоге, на возмещение и компенсацию причиненного ему вреда.
Причинами же многочисленных процессуальных нарушений, допускаемых прокурорскими работниками, являются как недобросовестное отношение следователей к выполнению своих обязанностей, так и недостаточные процессуальный контроль и надзор со стороны руководства следственных органов и прокуроров за законностью при осуществлении досудебного производства.

Особо следует обратить внимание, что одни и те же нарушения допускаются прокурорскими работниками из года в год. При этом признание постановления (иных действий или бездействия) незаконным в каждом конкретном случае не дает гарантии, что такое же нарушение не будет допущено вновь. 

Полагаем, что подобное положение вещей обусловлено отсутствием соответствующей работы и усилий руководства органов прокуратуры в направлении осуществления надлежащей дисциплинарной практики в отношении сотрудников, допустивших нарушения, обобщения негативного и позитивного опыта работы органов прокуратуры, доведения до подчиненных информации о наиболее типичных процессуальных нарушениях и недопустимости их совершения.

Выражаем надежду, что руководство прокуратуры Нижегородской области будет предпринимать все возможные (предоставленные законом и ведомственными нормативными актами) меры для осуществления эффективного надзора за законностью деятельности следствия в уголовном процессе. 

Несмотря на то, что полномочия прокуроров были в значительной степени ограничены, полагаем, что при добросовестном использовании имеющихся полномочий возможно добиться значительного положительного результата. 

Искренне надеемся на конструктивное сотрудничество с органами прокуратуры всех уровней по любым возникающим вопросам в области защиты прав человека.

Председатель

МРОО «Комитет против пыток»                                             Каляпин И.А.
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