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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME





ПЕРВАЯ СЕКЦИЯ
Дело «БЕЛОБОРОДОВ против России»
(BELOBORODOV v. Russia)
(Жалоба № 11342/05)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
СТРАСБУРГ
21 октября 2010 года
Настоящее постановление станет окончательным при наступлении обстоятельств, указанных в п. 2 ст. 44 Конвенции. Оно может подвергаться редакторской правке.
По делу «Белобородов против России» (Beloborodov v. Russia),

Европейский суд по правам человека (Первая секция), заседая Палатой в следующем составе:


Кристос Розакис (Christos Rozakis) – Председатель;

Нина Важич (Nina Vajić),

Анатолий Ковлер (Anatoly Kovler),

Елисабет Штайнер (Elisabeth Steiner),

Ханлар Хаджиев (Khanlar Hajiyev),

Дин Шпильманн (Dean Spielmann),

Сверре Ерик Джебенс (Sverre Erik Jebens) – судьи;
и Андре Вампач (André Wampach) – заместитель Секретаря Секции, –
по результатам обсуждения при закрытых дверях, состоявшегося 30 сентября 2010 года,

выносит следующее постановление, принятое в тот же день:

ПРОЦЕДУРА
1.  Дело было рассмотрено по жалобе (№ 11342/05) против Российской Федерации, поданной в Суд на основании ст. 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – «Конвенция») российским гражданином Дмитрием Анатольевичем Белобородовым (далее – «заявитель») 13 марта 2005 года.
2.  Интересы заявителя представлял г-н С. Кирюхин – юрист, работающий в г. Орске. Интересы российского Правительства (далее – «Правительство») представлял г-н Г. Матюшкин, Представитель Российской Федерации в Европейском суде по правам человека.
3.  Заявитель утверждал, в частности, что 22 апреля 2004 года он подвергся жестокому обращению во время содержания под стражей в милиции и что власти оказались не в состоянии провести надлежащее расследование этого инцидента.
4.  29 января 2009 года Председатель Первой Секции принял решение уведомить Правительство о данной жалобе. Было также решено рассмотреть жалобу одновременно и на предмет ее приемлемости, и по существу (ст. 29, п. 1).

ФАКТЫ
I.  ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
5.  Заявитель родился в 1975 году и до его задержания проживал в г. Новотроицк, Оренбургской области.

A.  Задержание и допрос заявителя 

6.  22 апреля 2004 года, в 21 ч 05 мин., заявитель был задержан по подозрению в участии в торговле наркотиками и доставлен в отделение милиции для допроса. По словам заявителя, сотрудники милиции надели на него наручники и избили его. Затем они подвесили его за наручники таким образом, что его ноги не касались пола. Утром его оставили в крошечной камере, где он даже не мог лечь и был вынужден стоять.

7.  23 апреля 2004 года, в 20 ч 55 мин., заявитель был доставлен в изолятор временного содержания. В ходе проведенного в тот же день допроса он жаловался на то, что он был избит сотрудниками милиции в отделении.
8.  24 апреля 2004 года, в 12 ч 15 мин., заявителя осмотрел судебно-медицинский эксперт. Заявитель сообщил, что 22 апреля 2004 года он был избит сотрудниками милиции. Они были его кулаками и ударяли стулом по голове и другим частям тела. Он также жаловался на то, что у него болели поясница, шея, ягодицы и правая голень. Эксперт заметил ссадины на верхней губе и запястьях заявителя, кровоподтек на верхнем левом веке и множественные кровоподтеки на левом виске. Заявитель также испытывал тошноту и головокружение. По мнению врача, данные телесные повреждения были причинены ударами тупых предметов могли возникнуть не ранее, чем за день до медосмотра. В целом они не представляли вреда для здоровья заявителя.
9.  25 апреля 2004 года заявителю, страдавшему диабетом и неврастениец, была вызвана скорая медицинская помощь.

B.  Расследование жалоб заявителя 

10.  26 апреля 2004 года адвокат заявителя подал жалобу в прокуратуру о жестоком обращении с заявителем во время содержания под стражей в милиции.

11.  29 апреля 2004 года старший следователь прокуратуры Ленинского района г. Орска отклонил данную жалобу. Следователь отметил, что телесные повреждения были причинены заявителю во второй половине дня 23 апреля 2004 года, тогда как он утверждал, что подвергся жестокому обращению 22 апреля 2004 года.

12.  В своих выводах следователь основывался на заключении судебно-медицинской экспертизы от 24 апреля 2004 года и свидетельских показаниях трех сотрудников милиции, которые опровергли утверждения заявителя и указали, что он активно сопротивлялся задержанию и даже ухитрился сломать наручники.

13.  18 мая 2004 года заместитель прокурора Ленинского района г. Орска отменил решение следователя от 29 апреля 2004 года. Прокурор утверждал, что выводы следователя были неубедительными, а расследование – неполным.

14.  28 мая 2004 года следователь отклонил жалобу заявителя. Следователь отметил, что заявитель активно сопротивлялся задержанию и допросу и что сотрудники милиции были вынуждены применить физическую силу, чтобы с ним справиться. Следователь также отметил, что, согласно справке, предоставленной изолятором временного содержания, в который 23 апреля 2004 года был доставлен заявитель, у последнего в момент его прибытия отсутствовали телесные повреждения. Что же касается телесных повреждений, зафиксированных 24 апреля 2004 года, то следователь пришел к выводу, что заявитель, очевидно, получил их не раньше 12 ч дня 23 апреля 2004 года, то есть после его задержания и обыска, которым он активно сопротивлялся.
15.  7 июня 2004 года Ленинский районный суд г. Орска отменил решение от 28 мая 2004 года. Суд отметил, что выводы следователя были неубедительными и противоречивыми. В частности, суд констатировал следующее:

«Согласно материалам дела, касающимся отказа в возбуждении уголовного дела, [заявитель] не был опрошен в связи с причиненными ему телесными повреждениями. Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела было основано на показаниях сотрудников милиции М., Т., и К. [обвиняемых заявителем в жестоком обращении с ним], справке [из изолятора временного содержания], и заключении судебно-медицинской экспертизы [от 24 апреля 2004 года]. Выводы [следователя] [от 28 мая 2994] явно противоречивы и неубедительны. С одной стороны, следователь отметил, что [заявителю] были причинены телесные повреждения в результате его активного сопротивления сотрудникам милиции в ходе его задержания 22 апреля 2004 года. С другой стороны, следователь сослался на заключение судебно-медицинской экспертизы, утверждая, что телесные повреждения были причинены [заявителю] не раньше 12 ч дня 23 апреля 2004 года. [Таким образом, следователь] оказался не в состоянии выяснить обстоятельства причинения [заявителю] телесных повреждений, определить, случилось ли это 22 апреля 2004 года или не раньше 12 ч дня 23 апреля 2004 года, а также установить происхождение данных телесных повреждений, исходя из посылки о том, что [заявителя] никто не избивал. [Следователь] лишь установил, что заявителю были причинены телесные повреждения, но оказался не в состоянии установить обстоятельства их причинения.
Кроме того, М. утверждал, что [заявитель] сломал металлические наручники... Однако [следователь] не осмотрел эти наручники. Он также не проверил [утверждение М.].
В день судебного заседания об оставлении [заявителя] под стражей [тот] указал, что сотрудники милиции порвали ему рубашку. Утверждение заявителя было зафиксировано в протоколе заседания... [Заявитель] пояснил, что сотрудники милиции порвали ему рубашку, когда избивали его. [Утверждения заявителя] не были проверены.
По информации, предоставленной [изолятором временного содержания], [заявитель] проходит медицинское лечение; проводились определенные анализы, но его состояние не улучшается. [Следователь] не проверил наличие связи между состоянием [заявителя] причинением ему телесных повреждений.
Суд поддерживает позицию представителя заявителя о том, что расследование было неполным, так как [следователь] оказался не в состоянии установить степень тяжести причиненных [заявителю] телесных повреждений.
Ввиду вышеизложенного суд считает, что для устранения всех противоречий необходимо проведение дополнительного всеобъемлющего расследования.»
16.  13 июля 2004 года Оренбургский областной суд установил, что районный суд оказался не в состоянии надлежащим образом рассмотреть все имеющиеся у него материалы и что принятое решение было основано главным образом на показаниях заявителя. Областной суд отменил решение от 7 июня 2004 года и отправил дело на повторное рассмотрение.

17.  13 августа 2004 года Ленинский районный суд г. Орска оставил в силе решение следователя от 28 мая 2004 года. Суд установил, что действия сотрудников милиции были законными, и отклонил ходатайство заявителя о проверке этих сотрудников на детекторе лжи. В частности, судом было отмечено следующее:
«Согласно заключению судебно-медицинской экспертизы, телесные повреждения имелись только на лице [заявителя]. В области поясницы, шеи и ягодиц никаких телесных повреждений не было обнаружено. По информации, предоставленной [изолятором временного содержания], [заявитель] жаловался на боли в сердце и диабет; он был подвергнут осмотру, и никаких телесных повреждений не было обнаружено. Суд установил, что [заявитель] отказался предоставить следователю какие-либо объяснения в отношении [своих жалоб на жестокое обращение]. Как утверждали сотрудники милиции, задержавшие заявителя, [его] никто не избивал...
Представленные материалы содержат информацию о месте и времени задержания заявителя. Суд не усматривает противоречий между этой информацией и обстоятельствами задержания [заявителя].

[Следователь] указал в своем решении, что уголовное дело возбуждению не подлежит... что [заявитель] сопротивлялся задержанию, и по этой причине на него были надеты наручники. В [отделении милиции] он снова оказал сопротивление и сломал наручники. Следователь не усмотрел никаких доказательств того, что действия сотрудников милиции в отношении [заявителя] были незаконными.»
18.  16 сентября 2004 года Оренбургский областной суд в порядке кассации оставил в силе решение от 13 июля 2004 года.
II.  СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
Расследование уголовных преступлений
19.  Реагируя на жалобу о совершении уголовного преступления, следователь обязан проверить утверждения лица, подавшего жалобу (ст. 144 Уголовно-процессуального кодекса (далее – «УПК»)).

20.  Если имеется достаточно оснований полагать, что было совершено преступление, то следователь возбуждает уголовное дело (ст. 145 УПК).

21.  Для того чтобы обжаловать отказ следователя в возбуждении уголовного дела жалобщик может обратиться к начальнику следователя, к прокурору или в суд (ст. 148 УПК).

ПРАВО
I.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТ. 3 КОНВЕНЦИИ 
22.  Заявитель сослался на то, что 22 апреля 2004 года он был подвергнут жестокому обращению в нарушение ст. 3 Конвенции. Он также на основании ст. 13 Конвенции жаловался на то, что проведенное властями расследование его жалобы на жестокое обращение было неполным и противоречивым. Суд рассмотрит жалобы, основанные на ст. 3 Конвенции, которая гласит следующее:

«Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию.»
23.  Правительство оспорило аргументы заявителя. Они утверждали, что жалобы заявителя на жестокое обращение были тщательно рассмотрены. Однако было установлено, что сотрудники милиции не подвергали заявителя пыткам или бесчеловечному или унижающему достоинство обращению. Соответственно, не было нарушения прав заявителя, закрепленных в ст. 3 Конвенции, ни в процессуальном аспекте, ни по существу.

24.  Заявитель настаивал на своих жалобах.
A.  Приемлемость
25.  Суд отмечает, что данная жалоба не является явно необоснованной в смысле п. 3 ст. 35 Конвенции. Суд также отмечает, что данная жалоба не является неприемлемой ни по каким иным основаниям. Следовательно, ее надлежит признать приемлемой.

B.  Существо дела
1.  Предполагаемое жестокое обращение
26.  Суд многократно устанавливал, что ст. 3 воплощает одну из наиболее фундаментальных ценностей демократических обществ. Даже в самых сложных обстоятельствах, таких как борьба с терроризмом и организованной преступностью, Конвенция в абсолютных терминах запрещает пытки, бесчеловечное или унижающее достоинство обращение или наказание независимо от поведения жертвы (см., в числе многих других источников, дела Лабита против Италии (Labita v. Italy) [GC], № 26772/95, п. 119, ECHR 2000-IV, и Сельмуни против Франции (Selmouni v. France) [GC], № 25803/94, п. 95, ECHR 1999-V).

27.  Суд также повторяет, что жалобы на жестокое обращение должны быть подтверждены соответствующими доказательствами. Для оценки этих доказательств Суд использует стандарт доказывания «вне разумных сомнений», но добавляет, что такое доказательство должно проистекать из различных достаточно убедительных, ясных и взаимосогласованных доводов либо из различных неопровергнутых фактических предположений (см. цитировавшееся выше дело Labita, п. 121).

28.  Если лицо помещается под стражу в добром здравии, а в момент освобождения оказывается, что его здоровью был причинен вред, то можно считать, что бремя доказывания лежит на властях, которые должны представить достоверное и убедительное объяснение того, каким образом данный вред здоровью был причинен (см. дела Рибитш против Австрии (Ribitsch v. Austria), 4 декабря 1995 года, п. 34, Серия A № 336).

29.  Возвращаясь к обстоятельствам данного дела, Суд прежде всего отмечает, что утверждения заявителя о том, что его подвешивали за наручники, не подтверждены медицинскими документами, предоставленными сторонами. Спорные обстоятельства также не прояснило и проведенное впоследствии властями расследование. В такой ситуации Суд считает невозможным «вне разумных сомнений» установить, действительно ли заявителя, как он утверждает, подвешивали за наручники.

30.  Что же касается телесных повреждений, на причинение которых жаловался заявитель, то Суд отмечает, что подтверждающие медицинские документы, представленные заявителем, убедительно показывают, что ему были причинены многочисленные телесные повреждения, в том числе ссадины на верхней губе и запястьях, кровоподтек на верхнем правом веке и множественные кровоподтеки на левом виске.

31.  Суд также отмечает, что хотя стороны и не были согласны друг с другом по поводу точной даты причинения рассматриваемых телесных повреждений, тем не менее, стороны оспаривали то, что данные телесные повреждения были причинены заявителю во время содержания под стражей в милиции, то есть в период с 22 по 23 апреля 2004 года. Соответственно, в данном случае задачей Суда является установить, выполнило ли Правительство свою обязанность по предоставлению достоверного объяснения того, каким образом рассматриваемые телесные повреждения были причинены.
32.  Суд отмечает, что в ответ на последовательное изложение заявителем обстоятельств его допроса 22 апреля 2004 года в отделении милиции Правительство не попыталось дать объяснение происхождению рассматриваемых телесных повреждений. Правительство лишь сослалось на выводы расследования, проведенного внутригосударственными властями, в ходе которого не было дано объяснения происхождению телесных повреждений заявителя. Следствие полагалось на показания предполагаем виновных лиц, которые отрицали утверждения о жестоком обращении, и на заключение судебно-медицинской экспертизы, в котором без указания дальнейших подробностей говорилось, что телесные повреждения заявителю, очевидно, были причинены не раньше 12 ч следующего дня после допроса заявителя.
33.  Суд согласен, что изложенная заявителем версия событий, имевших место 22 апреля 2004 года, не подтверждается ни заключением судебно-медицинской экспертизы, ни показаниями предполагаемых виновных лиц, однако Суд не может принять точку зрения Правительства о том, что сам этот факт, в отсутствие достоверного объяснения происхождения причиненных заявителю телесных повреждений, достаточен для того, чтобы отклонить жалобы заявителя на жестокое обращение как необоснованные.
34.  В этих обстоятельствах, Суд считает, что Правительство оказался не в состоянии опровергнуть предположение о том, что оно несет ответственность за причинение заявителю телесных повреждений в то время, когда тот находился в распоряжении Государства. Соответственно, ответственность за причинение данных телесных повреждений лежит на внутригосударственных властях.
35.  Суд также повторяет, что, для того чтобы жестокое обращение подпадало под действие ст. 3, оно должно достигать минимально необходимого уровня жестокости. Оценка этого минимума является относительной: она зависит ото всех обстоятельств дела, таких как продолжительность жестокого обращения, его физические и (или) психологические последствия и, в некоторых случаях, пол, возраст и состояние здоровья жертвы. В отношении лица, лишенного свободы, такое применение физической силы, которое не было строго необходимым в силу поведения самого данного лица, унижает человеческое достоинство и в принципе является нарушением права, установленного в ст. 3 (см. дела Ассенов и др. против Болгарии (Assenov and others v. Bulgaria), 28 октября 1998 года, п. 94, Отчеты о постановлениях и решениях 1998-VIII).

36.  Суд считает, что многочисленные ссадины и кровоподтеки, указанные судебно-медицинским экспертом, осматривавшим заявителя, показывают, что причиненные ему телесные повреждения были достаточно тяжкими для того, чтобы считаться бесчеловечным обращением, запрещенным ст. 3 Конвенции (ср.: цитировавшееся выше дело Ассенов и др., п. 95).

37.  В свете вышеизложенного Суд приходит к выводу, что 22 апреля 2004 года заявитель подвергся жестокому обращению, ответственность за которое лежит на внутригосударственных властях и которое является бесчеловечным обращением, противоречащим ст. 3 Конвенции. Следовательно, имело место нарушение ст. 3 Конвенции по существу.

2.  Адекватность последующего расследования
38.  Суд повторяет, что если лицо выдвигает обоснованную жалобу о том, что он незаконно и в нарушение ст. 3 подвергся существенно жестокому обращению со стороны полиции или иных подобных агентов Государства, то в соответствии с упомянутой нормой, взятой в совокупности с общей обязанностью Государств по ст. 1 Конвенции «обеспечить каждому, находящемуся под их юрисдикцией, права и свободы, определенные в … [настоящей] Конвенции», подразумевается необходимость проведения эффективного официального расследования. Такое расследование должно предоставлять возможность добиться установления и наказания виновных (см. дело Ассенов и др., цитировавшееся выше, п. 102).

39.  Обязательство по проведению расследования «является не обязательством по достижению результата, а обязательством по предоставлению средств»: не каждое расследование обязательно должно быть успешным или приводить к выводам, совпадающим с позицией истца в отношении рассматриваемых событий; однако расследование должно в принципе давать возможность установить обстоятельства дела и, если соответствующие жалобы подтвердятся, выявить и наказать виновных (см. дела Пол и Одри Едвардсы против Великобритании (Paul and Audrey Edwards v. the United Kingdom), № 46477/99, п. 71, ECHR 2002-II, и Махмут Кайя против Турции (Mahmut Kaya v. Turkey), № 22535/93, п. 124, ECHR 2000-III).

40.  Расследование серьезных жалоб на жестокое обращение должно быть тщательным. Это означает, что власти всегда должны предпринимать серьезные попытки установить, что же произошло, и не должны полагаться на поспешные или необоснованные выводы, чтобы поскорее закрыть дело либо чтобы принять на их базе соответствующие решения (см. дело Ассенов и др., цитировавшееся выше, пп. 103 и последующие). Власти должны принять все доступные им разумные меры, чтобы обеспечить доказательства по делу, в том числе, наряду с прочим, показания очевидцев и результаты судебно-медицинских экспертиз (см., с соответствующими изменениями, дела Салман против Турции (Salman v. Turkey) [GC], № 21986/93, п. 106, ECHR 2000-VII; Танрıкулу против Турции (Tanrıkulu v. Turkey) [GC], № 23763/94, пп. 104 и последующие, ECHR 1999-IV; и Гуль против Турции (Gül v. Turkey), № 22676/93, п. 89, 14 декабря 2000 года). Любые недостатки расследования, которые подрывают его способность привести к установлению происхождения телесных повреждений или выявлению виновных, влекут за собой риск несоблюдения данного стандарта.

41.  Кроме того, расследование должно быть быстрым. В делах по ст. 2 и 3 Конвенции, если эффективность официального расследования была под вопросом, Суд зачастую оценивал, быстро ли власти среагировали на поданные жалобы в соответствующее время (см. дело Labita, цитировавшееся выше, пп. 133 и последующие). Внимание уделялось проволочкам при возбуждении уголовного дела и при взятии показаний (см. дела Тимуртас против Турции (Timurtaş v. Turkey), № 23531/94, п. 89, ECHR 2000-VI, и Текин против Турции (Tekin v. Turkey), 9 июня 1998 года, п. 67, Отчеты 1998-IV), а также продолжительности того периода времени, который потребовался, чтобы завершить расследование (см. дело Инделикато против Италии (Indelicato v. Italy), № 31143/96, п. 37, 18 октября 2001 года).

42.  Возвращаясь к обстоятельствам данного дела, Суд отмечает, что власти провели расследование по жалобам заявителя. Следователь прокуратуры провел расследование быстро и без неоправданных задержек сообщил заявителю о полученных результатах. Суд, однако, не убежден в том, что расследование было достаточно тщательным, чтобы соответствовать требованиям ст. 3.
43.  Что касается тщательности расследования, то Суд отмечает, что в действительности уже на первом уровне юрисдикции внутригосударственный суд выявил ряд существенных упущений, которые могли подорвать достоверность и эффективность расследования. Суд согласен с выводами районного суда от 7 июня 2004 года (см. выше, п. 15) о том, что, принимая решение отказ в возбуждении уголовного дела в отношении сотрудников милиции, следователь ограничился допросом этих сотрудников. Даже если предположить, что заявитель действительно отказался разговаривать со следователем, то все равно Суд считает недостаточными усилия следователя по установлению фактов. В частности, следователь не провел очную ставку между заявителем и сотрудниками милиции, чтобы проверить правдивость показаний предполагаемых виновных лиц.
44.  Кроме того, следователь, как указал районный суд, оказался не в состоянии установить происхождение телесных повреждений, причиненных заявителю, и устранить противоречия в его описании событий, имевших место 22 и 23 апреля 2004 года. В частности, выводы следователя о том, что заявитель активно сопротивлялся задержанию и что он даже сломал наручники, не основаны ни на каких доказательствах, кроме показаний предполагаемых виновных лиц. Как отметил районный суд, следователем не было предпринято попыток изучить имевшиеся физические доказательства, такие как сломанные наручники или порванная рубашка, которая была надета на заявителе 22 апреля 2004 года.

45.  Как представляется, в ходе последовавшего судебного разбирательства не удалось исправить упущения следователя. Решение районного суда от 7 июня 2004 года было отменено в порядке кассации, и суд, заново рассмотрев жалобу заявителя, не выявил недостатков расследования и признал выводы следователя состоятельными.

46.  Вышеизложенные соображения достаточны для Суда, чтобы заключить, что власти не провели эффективного расследования жалоб заявителя на жестокое обращение. Соответственно, имело место нарушение ст. 3 Конвенции.

II.  ДРУГИЕ ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ КОНВЕНЦИИ 
47.  Наконец, заявитель жаловался на нарушение ст. 1 Конвенции. Он жаловался на основании ст. 14 Конвенции, что местные власти отказались провести освидетельствование на детекторе лжи для проверки показаний сотрудников милиции, которые задержали и допросили его, тогда как такое освидетельствование регулярно проводится в Москве, а также на основании ст. 34 Конвенции – что в течение шести месяцев он не мог связаться с Судом, так как его представитель был взят под стражу.
48.  Однако Суд, с учетом всех материалов, имеющихся в его распоряжении, считает, что в событиях, на которые жаловался заявитель, отсутствуют признаки нарушений прав и свобод, установленных в Конвенции или Протоколах к ней. Следовательно, в данной части жалоба подлежит отклонению как явно необоснованная, в соответствии с пп. 3 и 4 ст. 35 Конвенции.
III.  ПРИМЕНЕНИЕ СТ. 41 КОНВЕНЦИИ
49.  Ст. 41 Конвенции устанавливает следующее:

«Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне.»
A.  Ущерб 
50.  Заявитель требовал компенсации материального и морального ущерба в размере 90 000 EUR (евро).

51.  Правительство посчитало требования заявителя чрезмерными. Правительство далее указало, что заявитель оказался не в состоянии обосновать их или выполнить соответствующие расчеты.
52.  Суд не усматривает причинно-следственной связи между выявленным нарушением и упомянутым материальным ущерб; в связи с этим Суд отклоняет данное требование. С другой стороны, Суд отмечает, что он установил, что заявитель подвергся жестокому обращению, находясь под стражей в милиции, и что расследование его жалоб на жестокое обращение было неэффективным. В этих обстоятельствах Суд считает, что физические и психологические страдания заявителя не могут быть компенсированы путем простого установления факта нарушения. Однако Суд согласен с аргументом Правительства о том, что конкретная затребованная сумма представляется чрезмерной. Делая оценку по справедливости, Суд присуждает заявителю в качестве компенсации морального ущерба 21 000 евро плюс любые суммы налогов, которые могут подлежать отчислению с данной компенсации.
B.  Расходы и издержки
53.  Заявитель, не уточняя конкретную сумму, также требовал возмещения оплаты услуг его представителя в Суде.

54.  Правительство указало, что заявитель оказался не в состоянии продемонстрировать, что он в действительности понес в связи с этим какие-либо расходы или издержки.
55.  Согласно прецедентной практике Суда, заявитель имеет право на возмещение расходов или издержек только в той мере, в какой было показано, что они были действительно понесены и являлись обязательными и разумными по размерам. В данном деле Суд, с учетом вышеуказанных критериев и имеющихся его распоряжении документов, согласен с аргументом Правительства о том, что заявитель не продемонстрировал, что он в действительности понес какие-либо расходы или издержки, и отклоняет требование заявителя.

C.  Проценты за просрочку выплаты
56.  Суд считает справедливым назначить процентную ставку за просрочку платежа в размере предельной кредитной ставки Европейского центрального банка плюс три процентных пункта.

ВВИДУ ВЫШЕИЗЛОЖЕННОГО СУД ЕДИНОГЛАСНО
1.  Признает приемлемыми жалобы по ст. 3 Конвенции на жестокое обращение с заявителем 22 апреля 2004 года и на неэффективность проведенного впоследствии расследования, а оставшуюся часть настоящей жалобы – неприемлемой;

2.  Устанавливает, что имело место нарушение ст. 3 Конвенции по существу;

3.  Устанавливает, что имело место нарушение ст. 3 Конвенции в процессуальном аспекте;

4.  Устанавливает следующее:
(a)  Государство-ответчик обязано выплатить заявителю в течение трех месяцев в момента вступления настоящего постановления в окончательную силу в соответствии с п. 2 ст. 44 Конвенции 21 000 евро (двадцать одну тысячу евро) в качестве компенсации морального ущерба плюс любые суммы налогов, которые могут подлежать отчислению, в российских рублях по курсу на день выплаты;
(b)  с момента истечения вышеупомянутого трехмесячного срока вплоть до даты фактического осуществления выплаты на вышеуказанную сумму подлежит начислению простой процент по ставке, равной предельной кредитной ставке Европейского центрального банка плюс три процентных пункта;

5.  Отклоняет оставшуюся часть требований заявителя о справедливой компенсации.

Составлено на английском языке и направлено надлежащим адресатам в письменной форме 21 октября 2010 года в соответствии с пп. 2 и 3 Правила 77 Регламента Суда.


Андре Вампач (André Wampach)
Кристос Розакис (Christos Rozakis)
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